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Asukaspalautteen ja osan lausuntoja asenne 
on kovin syyttävä – miksi?
MITÄÄN EI OLE TAASKAAN TEHTY 
OIKEIN

• Selvitykset ovat puutteellisia tai väärin

• Ei haluta selvittää kunnolla vaikutuksia

• Miksi nyt jo näin paljon tutkittu?

• Pitäisi olla paremmin 
havainnollistettua ja tutkittua

• Materiaali on harhaanjohtavaa

• Kuvat valehtelee

• Puut kaadetaan ja luonto kuolee

• Massiivista

LÄHES KAIKKI ON VÄÄRIN

• Kuvat on väärin

• Mitoitus on väärin

• Mitat ja korot on väärin

• Asukastilaisuudessa annetut 
vastaukset esim. Vihdintiestä ovat 
väärin ja asenteellisia

MIKSI EI VOI VAIN KYSYÄ TIETOJA JA 
EHDOTTAA LISÄSELVITYKSIÄ JA 
HUOMIOITAVIA ASIOITA?



SELVITYSTILANNE

• Luontolausuntoa ei ole vielä tarkennettu 
luontoselvitykseksi, koska 
luontokartoitukset tehdään 
touko/kesäkuussa. Tarjous työstä on.

• Linnustoselvitys valmistuu 30.8.2021.

• Talojen tarkempi pohjatutkimus- ja 
rakentamisen kustannusarvio tilataan, jos 
hanketta jatketaan.

• Samalla arvioidaan vaikutukset rinteen 
kosteusolosuhteisiin ja paalutusten 
vaikutukset viereisten rakennusten 
perustuksiin.

• Linnustovaikutuksissa olennaista:
• Pesivätkö uhanalaiset linnut alueella?
• Miten rantapolulla liikkumisen 

lisääntyminen vaikuttaa lintujen pesintään.
• Todennäköisesti 50m leveä puustoinen 

kaistale riittää uhanalaisille lajeille.

• LUVY- ei anna lausuntoja (Juha-Pekka 
Vähä), mutta siltä voidaan tilata 
asiantuntija-arvio.

• Vesiosuuskunnan pj Pasi Åman ei näe 
joen/kalaston kannalta haittavaikutuksia.

• Virtavesien hoitoyhdistyksen 
kalataloudellisesta näkökulmasta voidaan 
tiedustella/Markus Penttinen – onko 
olennaista?!



Yhteenveto palautteesta ja uhkakuvista eri 
näkökulmista
• Kannaksen – Massakosken asukkaat:

• Ei rakentamista / ei noin korkeaa 
Vihdintielle

• Pilaa näkymät

• Koskireitin käyttäjät:
• Kerrostalonäkymä pilaa tunnelman ja 

vähentää reitin houkuttelevuutta
• Kerrrostalojen asukkaat ”ottavat rannan 

käyttöön”

• Kulttuurihistoria ja museo:
• Liian massiivista rakentamista 

rky1:alueella ja Kannaksen 
pientaloalueen vieressä

• Luonnonsuojelu:
• Linnusto häiriintyy ja lehdot kuivuvat 

rakentamisesta ja uusien asukkaiden 
rannalla kulkemisesta

• Kaupunkirakenne:
• Alue ei ole keskusta-asumisen paras 

kohde
• C-merkintä mahdollistaa myös palvelut ja 

työpaikat – miksi niitä ei ole osoitettu? –
onko C-merkintä oikeassa paikassa?

• Liikenne:
• Vihdintiellä on liian kovat nopeudet ja 

vaarallisia risteyksiä jo nyt - ei lisää 
liikennettä ja risteyksiä

• Parkkipaikkoja pitäisi olla paljon 
enemmän – eivät mahdu









Tontin ulkopuoliseen puustoon ei 
kosketa.
Tukimuurin ja rakennetun pihan 
ulkopuolinen tontin osa säilytetään 
mahdollisimman luonnontilaisena 
esim. isojen puiden suhteen.

Saukolle jää riittävän leveä reviiri.

Liito-oravapuihin ei kosketa, ja tontti jää 
liito-oravan ydinalueen ulkopuolelle.









ARVOTUS!
Miten luonnontilaista puistoa kaupungin keskustassa halutaan?
Luonnontilainen lehto on kulutusherkkä.

0,5km

Esim. Metso-suojelu 
on vapaaehtoista ja 
Metso-suojelukelpoisia 
metsiä hakataan 
jatkuvasti.


