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Oikaisuvaatimus Elisa Oyj:n matkaviestintukiaseman sijoittamisesta Tuorila, Huvilatie 3
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Kaupunginhallitus 14.06.2021 § 197

Esittelija: kaupunginjohtaja Tuija Telén

Valmistelija: kaavoituspaallikkd Mariitta Vuorenpaa

Elisa Oy:lle on myonnetty 13.4.2021 1§ kaavoituspaallikon
viranhaltijapaatoksellda  poikkeamislupa  telelikennemaston  paikalle
Huvilakuja 1:n VP-alueelle.

Paatdksesta on tehty maaraajassa 5 oikaisuvaatimusta
kaupunginhallitukselle. (oikaisuvaatimukset liitteena)

1. Duncan Heatfield, Huvilatie 11
2. Mila-Hulsi-Heatfield, Huvilatie 11
3. Jukka Saarni, Huvilatie 8
4. Anna-Maria ja Janne Joutsensalmi, Suutarinkuja 7
5. Tina Mattsson, Vattolantie 82
Oikaisuvaatimuksissa vaaditaan poikkeamispaatdksen kumoamista.

Oikaisuvaatimuksissa pyydettiin myo6s lisdaikaa paatdksentekoon, mutta
lisdajan  pyytaminen tehtyyn paatdkseen ei ole mahdollista.
Oikaisuvaatimuksesta paatettaessa oikaisuvaatimus joko todetaan
aiheettomaksi tai aiheelliseksi.

Oikaisuvaatimuksissa Kiinnitettin  huomiota samoihin asioihin  kuin
poikkeamisluvan naapurikuulemisen muistutuksissakin. Lisdksi 34
Tuorilalaista on allekirjoittanut nakemyksen, etteivat he koe puutteita
teleliikenneyhteyksissa ja siksi kokevat hankkeen turhaksi. Vattolalainen
Tina Mattsson vaatii paatdksen kumoamista séateilyvaikutusten
varovaisuusperiaatteen ja Kestava Karkkila ohjelman vastaisena.

Elisa Oy:lta pyydettiin vastine oikaisuvaatimuksiin. Vastine annettiin
12.5.2021. (liite)

Yhteenveto oikaisuvaatimuksista
1 Duncan Heatfield, Huvilatie 11

1. Liian nopea paatdksentekoprosessi, jossa yhteis® kokee itsensa
jarjestelman uhriksi. Prosessi aloitettava uudelleen niin, ettd Elisa



antaa ensin taydellisen selvitys ongelmasta, ja yhteisdlle
mahdollisuuden vastata, onko tdma todellinen ongelma.

2. Onko alueella mobiilidatayhteysongelmia ja kuinka kuituverkko
vaikuttaisi matkaviestinjarjestelman ongelmiin?

3. Ruma teollinen infrastruktuuri nakyvalla paikalla nakyisi moniin
ikkunoihin ja Tuorilan tielld liikuttaessa. Masto ei jaa puiden taakse,
koska puustoa ei ole, joten Elisan tulisi selvittaa, miksi juuri tata
paikkaa on kaytettava ja I0ytyisikd toinen paikka.

4. Tuulettimen mahdollinen aani voi estad ikkunoiden aukipitamisen.
Tuulettimien melutasoja ei ole mitattu, joten melusaaste tulisi tutkia
ennen paatoksentekoa

2 Mila-Hulsi-Heatfield, Huvilatie 11

Elisa perustelee hanketta langattoman verkon parannustarpeella.
Asukkailta kysyttdessa tilanne on toinen. Liitekartassa on esitetty ne
kiinteistot, jotka eivat koe puutteita, eivatka halua mastoa Tuorilaan ja 34
allekirjoitusta vahvistukseksi.

3 Jukka Saarni, Huvilatie 8

Oikaisuvaatimuksessa havainnekuvat Elonkujalta katsottaessa ja Huvilatie
11:n ikkunasta. Perustelut Tuorilan 27 asukkaan allekirjoittamasta
muistutuksesta. (kasitelty viranhaltijapaatoksessa, joka liitteena)

4 Anna-Maria ja Janne Joutsensalmi, Suutarinkuja 7

1. Korkea masto ei sovi ymparistdoon ja tulisi sijoittaa taajama-alueen
ulkopuolelle. Kiinteistdjen arvo laskee.

2. Sateilystd ei ole pitkadkestoisia eikd ajantasaisia tutkimustuloksia.
Ala-koulu ja lapsiperheet altistuvat.

3. Linkkitornin &ani aiheuttaa haittaa: kitinda ja narinaa tuulessa, ja
tuuletin.

4. Tuorilan koulun lahelle ei sovi maisemaan kuulumaton, ruma
linkkitorni.

5. Masto keraa jaata, joka voi lentaa kauaskin.

6. Koulumatkan varrella masto on vaarallinen, koska koululaiset
kiipeilevat mastoon.

7. Muualla Suomessa ei rakenneta keskelle asuinaluetta vaan
kauemmas.

5 Tina Mattsson, Vattolantie 82

1. Kestava Karkkila ohjelman mukainen, osallistava suunnittelu ei ole
toteutunut.



2. Euroopan parlamentin Think Tankin (11.2.2020) mukaan osa
tiedeyhteisdsta katsoo, ettéd tarvitaan lisééd tutkimusta 5G:n
mahdollisista  biologisista  vaikutuksista erityisesti vakavien
sairauksien esiintyvyydessa.

3. Linnut ja hyonteiset voivat joutua maston raja-arvot ylittavalle
sateilyetaisyydelle, jolloin on syyta epailld vakavia kielteisia
vaikutuksia, jotka on mainittu Suomen elainsuojelulaissa. 5G
verkon pitkdaikaisvaikutukset eliéstoon on selvittamatta ja
paatdksenteossa tulisi kayttdd varovaisuusperiaatetta.

4. 5G tekniikka lisdd energiankulutusta, joten energiatehokkuuden
tuplaantuminen vuoteen 2030 mennessa ei toteudu.

5. 5G verkon rakentaminen on turhaa, koska alueella on kiinnostusta
valokuidulle.

6. Karkkila voi rohkeasti ottaa huomioon varovaisuusperiaatteen ja
asukkaiden mielipiteet, eikd tarvitse menna lainsdadannon
minimivaatimusten mukaan.

Yhteenveto Elisa Oy:n vastineesta

Vaite 1 Esteettinen haitta: Elisa toteuttaa maston 36m:n korkuisena, joka
on visuaalisen ilmeen kannalta sirompi vaihtoehto. Laitesuojan ymparisto
maisemoidaan.

Vaite 2 Ei tarvetta: Sahkodisen viestinnan palveluista annetun lain
tavoitteena on turvata hyva teleliikennepalvelujen tarjonta ja
kayttdmahdollisuus. Masto palvelee myds muita teleoperaattoreita.

Vaite 3 Ilkuinen vuokrasopimus: Vuokrasopimus tehddan 15-20 vuodeksi
ja siind noudatetaan lakeja.

Vaite 4 Sateilyn terveyshaitat: Alue, jolla sdaddsten mukaiset raja-arvot
ylittyvat, on antennin valittdmassa laheisyydessa, eika ole mahdollista, etta
I&histdn asukkaat joutuisivat talle varoalueelle.

Vaite 5 Liian lahelld asuinrakennuksia: Paras kuuluvuus saadaan
rakentamalla asutuksen keskelle. Tuorilan maston etaisyydet asutukseen
ovat tyypillisia.

Vaite 6 Meluhaitta: Laitesuojien jddhdytyksesta aiheutuvasta melusta ei ole
tullut muissa kohteissa huomautuksia. Melutaso alenee nopeasti
laitesuojalta edettdessa. Meluasia korjataan vaihtamalla puhaltimien
aanenvaimennin tehokkaampaan, jos ongelmia ilmenee. Maston &anet
kovalla tuulella ovat normaaleja yhdyskuntarakenteiden 8ania.

Vaite 7 Kiinteistdjen hinnat laskevat: Infrastruktuuri ja Kiinteistdjen
toimivuus paranevat, kun tarjolla on parhaat mahdolliset, luotettavat ja
sujuvat tietoliikenneyhteydet.



Vaite 8 Masto kerda jaata: Masto kuuluu jddvaaraluokkaan RO0-R3, jolloin
masto voidaan sijoittaa mihin vain. Masto kerda vdahemman jaata ja lunta
kuin puusto.

Vaite 9 Muualla ei rakenneta keskelle asutusta: Mastot rakennetaan sinne,
missa asiakkaatkin ovat.

Vaite 10 Valokuitu riittaa: Valokuitu ei mahdollista ihmisten liikkuvuutta,
joka on uusin suuntaus 5G:n mahdollistamassa kehityksessa.

Vastine oikaisuvaatimuksiin

Mastohankkeesta on jarjestetty MRL:n mukainen poikkeamislupiin liittyva
kuuleminen, joka on katsottu toimenpidelupaa edellyttavalle hankkeelle
riittdvaksi. Elisa Oy:n asiantuntjan mukaan heidan 700:ssa
mastohankkeessaan vain yhdessa on jarjestetty asukastilaisuus.

Mastot nakyvat maisemassa ja ikkunoihin. Telelikenteen tukiasemat
pyritdan sijoittamaan mahdollisimman huomaamattomiin paikkoihin, mutta
kaikilla alueilla se ei ole mahdollista. Aina etsitdan vahiten haittaava paikka.
Tuorilassa ei tarvealueella ole parempaa, kaupungin omistamaa puisto- tai
metsaaluetta.

Kyseinen noin 40m:n mastotyyppi rakennetaan yleensa asutuksen keskelle
ja siité on esitetty esimerkkeja.

Sujuvien teleliikenneyhteyksien vaikutukset Kkiinteistdjen hintaan ovat
yleensd  positiivisia ja  huonot tietoliikenneyhteydet hidastavat
kiinteistbkauppaa. Sujuvien teleliikenneyhteyksien edistama etatyd
vahentaa liikkkumisen energiankulutusta.

Valokuituvaihtoehto edellyttda kiinteistélta vahintaan 1000€:n investointia
kuukausimaksujen lisdksi. Kuituverkko ei ole liikkuva laajakaista ja sen
tueksi kayttaja tarvitsee myods kannykkaliittyman.

Liikenne- ja viestintdministeri6, sosiaali- ja  terveysministerio,
sateilyturvakeskus tai muu valtakunnallinen taho eivat ole asettaneet
telelikennemastojen sateilyvaikutuksia uudelleen arvioitaviksi, eika
varovaisuusperiaatteelle ole todettu oikeuskaytdnndssa olevan perusteita.
Jos Karkkilassa halutaan lopettaa telelikennemastojen rakentaminen
ajatushautomoiden tuloksiin tai muihin tietoihin perustuen, siita tulee olla
kaupunginvaltuuston periaatepaatos.

Vaikka 34 Tuorilan asukasta on sitd mieltd, ettd ei tarvitse parempia
teleliikenneyhteyksia, voivat muut Tuorilalaiset olla eri mieltd. Parempi
teleliikenneyhteys Tuorilassa vapauttaa kaistaa myos laajemmalla alueella
esim. Jarvenpaan kylassa.

Paatdsehdotukset kaupunginhallituksen valittavaksi:

A: Oikaisuvaatimuksissa ei ole esitetty sellaisia syita tai vaikutuksia, joiden
mukaan poikkeamisesta olisi MRL 171§:n mukaista haittaa kaavoitukselle,



kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle. Nain
ollen kaupunginhallitus katsoo, ettd oikaisuvaatimuksiin ei ole aihetta.

B: Oikaisuvaatimukset nostivat esille hankkeen aiheuttamat sosiaaliset
vaikutukset (MRL171§ 4. mom.) aiheuttaessaan asukkaissa voimakasta
torjuntaa maston visuaalista ilmettd kohtaan seka pelkoja ja epavarmuutta
sateilyn vaikutuksista. Naistd nakdkulmista kaupunginhallitus katsoo, etta
oikaisuvaatimukset ovat aiheellisia ja kumoaa Tuorilan mastolle mydnnetyn
poikkeamisluvan.

Taloudelliset vaikutukset
- Tietoliikenneyhteyksien palvelutaso on olennainen osa kaupunkien kykya
kilpailla asukkaiden ja yrityksien sijoittumisesta.

Esityslistan liite

- Oikaisuvaatimukset : 5kpl

- Elisa Oy:n vastine

- Viranhaltijapaatds §1 kaavoituspaallikkd

Kaupunginjohtajan ehdotus:

Kasittely:

Kaupunginhallitus valitsee paatdsvaihtoehdon :
Kaupunginjohtaja teki kasittelyn aikana muutetun paatésesityksen:

Kaupunginhallitus paattéa kumota Tuorilan mastolle mydnnetyn
poikkeamisluvan. Oikaisuvaatimukset nostivat esille hankkeen aiheuttamat
sosiaaliset vaikutukset (MRL171§ 4. mom.) aiheuttaessaan asukkaissa
voimakasta torjuntaa maston visuaalista iimetta kohtaan seka pelkoja ja
epavarmuutta sateilyn vaikutuksista. Naista nakoékulmista kaupunginhallitus
katsoo, etta oikaisuvaatimukset ovat aiheellisia ja kumoaa Tuorilan
mastolle myénnetyn poikkeamisluvan.

Timo Hongell esitti Olli-Pekka Arvilan kannattamana muutetun
paatdsesityksen:

Kaupunginhallitus hylkaa oikaisuvaatimukset. Oikaisuvaatimuksissa ei ole
esitetty sellaisia syita tai vaikutuksia, joiden mukaan poikkeamisesta olisi
MRL 171§:n mukaista haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai
alueiden kayton muulle jarjestamiselle. Nain ollen kaupunginhallitus
katsoo, etta oikaisuvaatimuksiin ei ole aihetta.

Aanestyksessa kaupunginjohtajan muutettu paatésehdotus sai nelja aanta,
jotka antoivat Satu Ahjoniemi, Heli Ahjoniemi, Jarkko llonen ja Mia
Sundstrom.

Timo Hongellin paatésehdotus sai viisi 4anta, jotka antoivat Olli-Pekka
Arvila, Risto Sintonen, Paivi Hellgren, Timo Hongell ja Anna Tallgren.

Aanestyksen tuloksena kaupunginhallituksen paatékseksi muodostui
vaihtoehdon A mukainen oikaisuvaatimusten hylkdaminen.



Paatos:

Taytantdéénpano:

Tiedoksi:

Kaupunginhallitus paatti hylata oikaisuvaatimukset. Oikaisuvaatimuksissa
ei ole esitetty sellaisia syita tai vaikutuksia, joiden mukaan poikkeamisesta
olisi MRL 171§:n mukaista haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle
tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle. Nain ollen kaupunginhallitus
katsoo, ettd oikaisuvaatimuksiin ei ole aihetta.

Kaupunkikehityksen toimiala
Elisa Oy Kamarainen Jari-Pekka <Jari-Pekka.Kamarainen@elisa.fi>

Oikaisuvaatimuksen tekijat



