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Vastaus Karkkilan Kristillisdemokraattinen valtuustoryhmén tekemaan valtuustoaloitteen
VALTUUSTOALOITTEEN 16.9.2019 ESITYKSET
1 Paitoksentekoprosessiin tasapuolista huomiointia

Esitdmme, ettd tulevassa entistd kunnantupaa koskevassa pddtéksenteossa on huomioitava eri osapuolten,
kaupunkilaisten, yhdistysten ja kaupungin pddttdjien ndkemykset tasapuolisesti kuntalakia, kuntalaisten
osallisuutta ja oikeuden pddtéstd noudattaen.

V: Kunnanhallitus jarjesti 3.12.2019 kunnantupaan liittyvista arvoista ja mahdollisuuksista
asukastilaisuuden, johon liittyi ennakkokysymyskaavake. Asukastilaisuuteen osallistujia oli lahes 50 ja
kysymyskaavakkeita palautettiin 31. Tulokset ovat kaupungin nettisivulla ja niista on tehty kooste KH:lle
20.1.2020 §6 paatoksentekomateriaaliin. Ohessa kunnantuvan vuoden 2019 paatoksentekoprosessi
kunnantuvasta tehtdvaa linjausta varten.

Oikeuden paatods kumosi poikkeusluvan purkaa rakennus. Se ei sido jatkotutkimuksia tai vaihtoehtojen
arviointia, mutta siina esitetyt perustelut on syyta ottaa huomioon alueen kaavamuutosprosessissa.

2 Alkuperaiseksi kunnostamisen vaikutukset arvioitava

On arvioitava tarkoin rakennuksen alkuperdiseksi kunnostamisen taloudelliset, yhteisélliset ja kulttuuriset
sekd matkailuarvon vaikutukset. Mikdli rakennus purettaisiin, tehtyd ei kuitenkaan saa siind tapauksessa
endd tekemdttémdksi.

V: Kunnantuvan tilanne- ja vaihtoehtoanalyysissa 2019 on rakennuksen eri vaihtoehtoja arvioitu
taloudellisista, yhteisollisista, kulttuurisista ja matkailuarvon nakokulmista. KH:n jarjestamassa
asukastilaisuudessa ja ennakkokysymyskaavakkeella kerattiin osallistujien ndakemyksia samoista
nakokulmista. Tulokset 16ytyvat kaupungin nettisivulta kunnantuvan kohdasta.

3 Tuhotaanko yhteys poliittisen paatoksenteon ytimeen?

Esitdmme kysymyksen, haluammeko me nykyiset kaupunginvaltuutetut todella tuhota omat juuremme ja
yhteytemme poliittisen pddtéksenteon ytimeen Karkkilassa? Vai haluammeko me olla aidosti ylpeité
karkkilalaisesta hengestd, yhteisesté voimainponnistuksesta, karkkilalaisesta Sisusta, joksi myés paikallista
urheiluseuraa kutsutaan?

V: Kysymys saatetaan KV:lle tiedoksi. - Esimerkiksi vanha Humppilan asema on siirretty ja kunnostettu
toiseen paikkaan yhteiséllisessa kotiseutuhengessa.

4 Kunnantuvalla lukemattomia kayttotarkoituksia

Voisiko rakennus palvella Karkkilaa vield tulevaisuudessa esimerkiksi kdtil6- ja koulumuseona, joka olisi
museondhtdvyys ja kohde, jota tultaisiin katsomaan kauempaakin? Voisiko rakennus tuoda Karkkilaan
turisteja ldheltd ja kaukaa tunnustelemaan historian havinaa? Tai voisiko rakennus toimia Nyhkdldn Harjun
kentdn remontin valmistuttua urheilukahvilana, jérjestéjen yhteisend talona, juhlien: vihkidiset, ristidiset,
syntymdpdivdt ja muistotilaisuudet pitopaikkana tai nuorisotilana, jossa voidaan pitdd pienimuotoisia
yéleirejd talon vintilld? Kayttétarkoituksia voisi olla lukemattomia.



V: Kunnantuvan kayttda kokoontumisrakennuksena nykyiselld paikallaan rajoittaa sen sijainti jyrkan ja
kapean maen paalla, jossa oven eteen ei padse autolla. Sweco Oy:n suunnitelmaluonnoksessa edellytetdan
pihan suurentamista mittavilla maataytoilla ja Helsingintien puoleisen sivun leventdamista ja tukemista
ajoneuvoliikennetta kestavaksi. Suunnitelma on kallis. A-arkkitehtien pihaluonnoksessa autot jatettaisiin
lahemmaksi kenttdd, mutta kunnantuvalle tulisi rakentaa portaat seka yli 50 metria invaluiskaa.

5 Koulun pihan turvallisuus taattava

On myds ehdottomasti huomioitava rakennuksen tdmdn hetkinen ldheisyys Nyhkdlén kouluun ja sielld
oleviin lapsiin. Heiddn turvallisuutensa pitéd pystyd takaamaan ja taloa ympdréivd rinne olisi kunnostettava
ja maisemoitava asianmukaisesti. Turvallisuusriskid lapsille ei saa aiheutua Harjun kentén tai vihredn talon
kuntoon laittamisesta. Rinne ja koulun Iéheinen piha-alue on saatava pikimmiten kuntoon.

V: Mitd nopeammin paatos siitd, mitd kunnantuvalle tehddan, saadaan toteutukseen, sitd nopeammin
koulun piha-alue voidaan kunnostaa turvalliseksi.

6 Saako uuteen paikkaan avustuksia?

Jos taas pdddytddn siihen, ettd rakennus palvelisi parhaiten kunnostettuna jossain muualla pdin Karkkilaa,
olisi sopiva paikka sille 16ydyttévéd mahdollisimman Idhelté Nyhkéldn Harjun kenttdd, jolloin sitd voitaisiin
edelleen hyédyntdd edellé mainittuihin kdyttotarkoituksiin. Avustusten saaminen rakennuksen
kunnostamiseen muualle siirrettynd tosin télléin hankaloituisi. Ndmdé ovat syytd selvittéd etukdteen ennen
pddtoksentekoa, mité ja minkd suuruisia avustuksia olisi mahdollista saada ja mihin kéyttétarkoitukseen.
On huomioitava se, ettd rakennuksen siirtéimiselld toiseen paikkaan, museoarvo, avustukset ja yhdistysten
lupaama talkooapu menetetddn. Eri vaihtoehtojen kustannusvaikutukset on laskettava huolella.

V: Nama nakemykset valitetdan KH:lle tiedoksi tuvan sijoituspaikan suunnittelua ja siitda KH:n 20.1.2020 §6
1) kohdan mukaista paattamista varten.

Avustusten selvittdminen ennakkoon ei ole mahdollista, mutta siirrettyihinkin kohteisiin saa avustuksia.
ELY-keskus on poikkeuslupapdatoksessa 2016 todennut, ettei myontaisi kunnantuvalle rakennusperinnén
hoitoavustusta, koska katsoi rakennusperinndn suojelemiseen liittyvat arvot menetetyiksi. Itse rakennuksen
arkkitehtooninen arvo ei vdhene siirrettdessa.

7 Kunnostusselvitysten hallintokasittely

Myés Karkkilan Kotiseutuyhdistys ry Kunnantuvan tydjaos, sihteeri Heikki Savola on tehnyt selvityksen
Pyhdjdrven vanhan kunnantuvan kunnostamisesta ja yllépidosta aktiivisten jérjestdjen ja kaupunkilaisten
toimin (18.12.2015). Lisdksi Rakennusliike Heikkinen (Tommi Heikkinen) on antanut samassa yhteydessé
selvityksen: Pyhdjérven vanhan kunnantuvan kunnostuksen hanke- ja tapaselvitys (6.12.2015), johon on
kirjattu tarvittavat toimenpiteet ja kustannusarvio entisdinnistd sekd tehty suunnitelma varainhankinnasta.
Molemmat on kdsiteltédvéd kaupungin hallintoelimissé, teknisessé lautakunnassa ja saatettava
kaupunginvaltuutettujen tiedoksi.

V: Kaavoituskatsauksessa 2019 on paatetty, ettd ennen kaavamuutoksen 214 aloittamista kunnantuvan
tulevaisuus ratkaistaan. Kaupunginhallitus on ottanut tdman tehtavan. Molempia selvityksid on kaytetty
lahdemateriaalina Kunnantuvan tilanne- ja vaihtoehtoanalyysissa 2019, seka KH:n keskustellessa
kunnantupalinjauksesta, ja ne l0ytyvat kaupungin nettisivulta Kunnantupakohdasta. Kunnantuvan
lopullinen paatos viedaan valtuuston paatettavaksi ja nama selvitykset laitetaan myds siina yhteydessa
tiedoksi.



Valtuustoaloitteen johdantotekstiin liittyvat tarkennukset

1. Hallinto-oikeus on vahvistanut rakennuksen suojelun 28.9.2016 ja siten estdnyt suojelusta poikkeamisen
lain nojalla.

Kunnantupaa ei ole suojeltu lailla rakennusperinndn suojelusta vaan kaavamerkinnalla. Helsingin hallinto-
oikeus kumosi purkamisen sallivan poikkeusluvan koska katsoi, ettei suojelun purkamiseen ole esitetty
erityisia syita, koska kaavan suojelumerkinnan vahvistamisesta oli kulunut vasta 3 vuotta, eika
rakennuksessa ollut tana aikana tapahtunut merkittavia muutoksia.

2. Maakuntamuseon lausunnossa vuodelta 2017 todetaan, ettd kunnantuvan siirtomahdollisuutta voidaan
kuitenkin tutkia, mutta siirto olisi tapahduttava kokonaisena suunnitteilla olevalle alueelle kuitenkin niin,
ettd yhteys kirkkoon ja viljamakasiinille sdilyy.

Maakuntamuseo edellyttdaa kunnantuvan siirtoa kokonaisena siksi, etta voidaan varmistaa kunnantuvan
sailyminen. Kunnantuvan historialliset arvot eivat kokonaisena siirtoa edellyta. Varmistus uuteen paikkaan
kokoamisesta voidaan tehda varmasti yhteistydna muutenkin. Kunnantuvan siirto kokonaisena ei ole
mahdollista paikan ahtauden, maen korkeuden ja kenttdrakenteiden takia.

3. Téhdn mennessd kunnantuvan tapauksessa ei ole toimittu maankdytté ja rakennuslain (MRL)
edellyttdmdlld tavalla, vaan mm. rakennuksen kaavallinen suojelu on kyseenalaistettu.

Maankaytto- ja rakennuslaki ei rajoita rakennusten arvojen ja kayttotarkoitusten uudelleenarviointia niissa
tapahtuneen kehityksen tai ympariston ja alueiden toiminnallisten tavoitteiden muuttuessa.



