
Lähettäjä: Kirsi Mustonen <kirsi.ma.mustonen@gmail.com>  
Lähetetty: tiistai 5. tammikuuta 2021 13.02 
Vastaanottaja: Karkkila kirjaamo <kirjaamo@karkkila.fi> 
Aihe: Oikaisuvaatimus kaupunginhallitukselle Vattolan linkkitornista 
 
Haen oikaisua poikkeamisluvan ja suunnittelutarveratkaisun myöntämiselle koskien 
matkaviestintukiaseman rakentamista tilalle 224 -404-2-126 Vanha Turuntie, Etu-Vattola. Lupahakemus LP 
224-202-2020-00061. 
Ohessa perusteluni, joihin oikaisuvaatimukseni pohjaan. 
 
1) Ilmoitus paikallislehti Karkkilalaisessa 8.4.2020 oli puutteellinen tarkan rakennuspaikan osoitteen osalta 
(liite 1: alkuperäinen lehti-ilmoitus),  ja me asukkaat itse selvitimme sen kartoista. Huomautusaikaa oli kaksi 
arkipäivää pääsiäispyhien aikaan, mikä ei ole rakennus- ja maankäyttölain mukaista. Jos emme olisi 
reagoineet nopeasti tähän rakennusvalvonnan virheeksi kutsumaan ilmoitukseen, meillä olisi jo torni 
pystyssä melko varmasti. Rakennusvalvonta on sen jälkeen korjannut virheitään uusilla huomautusajoilla, ja 
tämä taitaa olla nyt neljäs muistutus, jota kirjoitan aiheeseen liittyen. Tällaisesta asukkaita 
harhaanjohtavasta tai puutteellisesta tiedoksiannosta meidän olisi mahdollista tehdä hallintokantelu 
eduskunnan oikeusasiamiehelle. Tosin se ei vaikuta lopulliseen päätöksentekoon eli rakentamisprosessiin ja 
luvan myöntämiseen. 
2) Mieleen on noussut myös, voiko yksittäinen virkamies tehdä näin isoja päätöksiä ja vuokrata maan ja 
sopia näin isosta projektista muiden hallinnon tahojen siitä tietämättä. Ja toisaalta, onko hänellä kaupungin 
hallintosäännön mukaisesti siihen juridinen oikeus. Kesällä tiedotin Elisan hankkeesta sähköpostitse 
valtuuston, hallituksen ja eri lautakuntien jäsenille. Kenelläkään ei ollut tietoa koko hankkeesta. Miten tämä 
voi olla mahdollista? Eli voitaisiinko samalla tavoin rakentaa esimerkiksi kerrostalo tai joku muu rakennelma 
kyseiselle tai jollekin muulle alueelle? 
3) Linkkitornin rakennuspaikka sijaitsee aivan päiväkodin leikkipihan läheisyydessä. Tornien säteilystä ei ole 
tarkkoja eikä pitkäkestoisia eikä ajantasaisia tutkimustuloksia. Päiväkodin leikkipihaan on matkaa noin 60 
metriä. Pienet lapset leikkivät päivittäin useita tunteja tuon säteilyn alla. Tämä ei lisää lapsiystävällisen 
kaupungin mielikuvaa, eikä houkuttele tänne ainakaan lapsiperheitä muuttamaan,  pikemminkin 
päinvastoin.  
4) Epäselvät suunnitelmat. Lupapapereissa haettiin lupaa 2,3 ja 4g - mastolle,  ja 16.12.20 annetussa 
kaavoituspäällikön viranhaltijapäätöksessä todetaan kohdassa 11, että "suunniteltuun mastoon ei tule 5g- 
antennia" (liite 2: suunnittelutarveratkaisu),  mutta rakennustarkastajan aiemmasta lupapäätöksestä käy 
ilmi, että lupa on kuitenkin 5g- mastolle, koska se on nykytekniikan vaatimusten mukaista. Tässä kohden on 
siis meille kuntalaisille ja lähitienoon asukkaille hyvinkin epäselvää, millaiselle rakennelmalle lupa on 
myönnetty, ja ovatko rakennusvalvonnan päätökset keskenään ristiriitaiset. Ja myöskään rakennuttaja Elisa 
Oyj ei ole vastineissaan missään kohden maininnut 5g- säteilyarvoja. Tiedot rakennelmasta, sen koosta, 
paikasta ja vaikutuksista ympäristöön ja ihmisille ovat niin puutteelliset, että tässä kohden on mielestäni 
kaupunginhallituksen velvollisuus pohtia koko hankkeen oikeellisuutta ja lainmukaisuutta. Näillä perustein 
rakentamisuunnitelmasta on myös mahdollisuus valittaa eteenpäin siinä olevien lukuisten epäselvyyksien ja 
epätarkkuuksien vuoksi.  
5) Hankkeesta tehtiin silloin viime huhtikuussa kaikkiaan 11 huomautusta rakennusvalvonnalle. Mielestäni 
se on erittäin suuri määrä näin pienessä kaupungissa ja kertoo kovasta vastustuksesta Elisan hanketta 
kohtaan.  Siitä huolimatta rakennuslupa myönnettiin. Tosin maa-alue oli jo tuolloin vuokrattu Elisalla, enkä 
tiedä, olisiko kaupungille koitunut siitä esim. sopimussakkoa, jos lupaa ei olisikaan tullut. Erikoinen on myös 
kuvio, että maa-alue on vuokrattu ensin ja lupa haettu vasta sitten.  
6) Muistutuksissani olen toistuvasti vedonnut  linkkitornien säteilyvaikutuksiin. 
Mastojen säteilyvaikutuksista ei ole tarkkaa tietoa, ja Suomessa sallitut säteilyarvot (STUK) ovat peräisin 20 
vuoden takaa, jolloin kännyköiden ja internetin käyttö oli huomattavasti vähäisempää. Euroopan unionin 
komissio on huomauttanut Suomea näistä vanhentuneista säteilyarvoista (liite 3: huomautukseni 25.5.20). 
Siitä huolimatta Elisa ja Suomi pohjaavat päätöksensä niihin. Ja nyt siis Elisa ei ole toimittanut meille 
huomautuksen tehneille säteilyarvoja koskien 5g- mastoja. Suomessa muutamat lääkäriyhdistykset ovat 
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esittäneet huolensa säteilystä. Euroopassa (Ranska, Saksa, Itävalta) linkkitorneja ei saa rakentaa alle puolen 
kilometrin päähän asutuksesta tai päiväkodeista, Suomessa vastaavaa ei noudateta. Mielestäni tässä on 
niin iso epäsuhta tärkeiden asioiden kesken, että sitä pitäisi kysyä EU-komissiolta, noudattavatko Suomi ja 
Karkkilan kaupunki samoja määräyksiä kuin muut unionin jäsenet. 
7) Suunniteltu rakennusalue sijaitsee kulttuurihistoriallisesti arvokkaalla alueella ja kartan mukaan osittain 
suojelualueella, ja koska tarkka rakennuspaikka on edelleen epäselvä, mielestäni pitäisi selvittää, loukkaako 
rakennelma alueen historiallista perintöä. Museovirasto ei näe estettä rakentamiselle, mutta onko tarkka 
paikka ollut heidän tiedossakaan, koska meillekin esitetyt kartat ja suunnitelmat ovat epätarkkoja. Myös 
EU:n kulttuuriperintökohteita suojeleva toimielin voisi antaa asiasta eriävän mielipiteen. 
Olen ehdottanut muita alueita täältä Vattolassa rakennelmalle, mutta ne eivät ole kelvanneet.  
8) Ehdotan silti vielä, että kaupunki ja rakennusvalvonta yhdessä etsisivät sopivamman paikan esim. 
Vattolassa sijaitsevilta tyhjiltä tonteilta. Ne ovat tosin asuintalojen vieressä, mutta silloin ei 
tarvittaisi useampia torneja, jos rakennelma sijaitsisi keskellä Vattolaa. Esimerkiksi 
Korpiniitynkadun risteyksessä on yksi tyhjä tontti, samoin Hiisimetsänkadulla.  
9) Lisäksi tietoomme on tullut, että Elisa suunnittelee lisää torneja Karkkilaan. Avoimesti niistäkään ei ole 
puhuttu, vaan se on selvinnyt rivien välistä, kun on mietitty yhden maston kantamaa. Samoin Elisan 
suunnitelmissa nimi on vaihtunut Karkkila 1: ksi, mikä myös viittaa useimpiin kohteisiin. Samoin Elisan 
papereista käy ilmi, että joku muu operaattori suunnittelee mastoa Etu- Vattolaan ( liite 4: Elisan vastine). 
Mitään julkista tietoa tästäkään projektista ei ole annettu.  
9) Viimeiseksi huomautan, että tämänkin oikaisuvaatimuksen perilletoimittaminen olisi mahdotonta 
huomautusajan puitteissa. Se päättyy loppiaiseen 6.1.21 klo 15.00, joten kirjallisia liitteitä tai kirjallista 
muistutusta ei voisi toimittaa perille enää viimeisenä huomautuspäivänä. Eli periaatteessa pitäisi hyväksyä 
vielä 7.1.21 perille tulleet huomautukset.  
10) Toivon siis, että kaupunginhallitus käsittelisi koko tämän linkkitornin rakennuslupaprosessin uudelleen 
ja ottaisi huomioon edellä esittämäni perustelut. Toivoisin, että koko lupaprosessi 
käynnistettäisiin uudelleen ja ensin mietittäisiin linkkitornille sopivampi paikka keskemmältä Vattolaa. 
 
Huomautukseni liitteet tulevat erillisenä sähköpostiviestinä. 
Liite 1: alkuperäinen lehti-ilmoitus 
Liite 2: kaavoituspäällikön suunnittelutarveratkaisu 
Liite 3: huomautukseni 25.5.20 
Liite 4: Elisan selvitys 
 
Oikaisuvaatimuksen tekijä 
Kirsi Stenholm 
Nikkimäentie 7  
03600 Karkkila 
P. 0407583730 
 












