Asia: Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen
jarjestdmisen uudistusta ja maakuntien perustamista koskevaksi lainsdadannoksi

Karkkilan kaupungin vastaukset lausuntokysymyksiin (huom. keskeiset kriittiset viestit alleviivattu)

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaestdn terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Esityksen tavoitteena on parantaa palvelujen saatavuutta ja integraatiota. Tavoitteenasettelu on
sindnsa hyva ja oikeasuuntainen, mutta esityksen tarjoamat keinot ja sdéntely eivat tue asetettuja
tavoitteita riittavalla tasolla.

Maakuntien palvelujen tuottamisen keinovalikoiman seka rahoituksen tulee turvata palvelujen
mahdollisimman hyva saatavuus ja integraatio. Nyt ehdotettu esityksen rahoitusratkaisu uhkaa
heikentdaa kokonaisuutena Lansi-Uudellamaalla palveluiden saatavuutta ja sen myo6ta lisatéa alueen
valilla sisaisia hyvinvointieroja. Alueen rahoitus kokonaisuutena on kaventumassa ja samalla
velvoitteet saatavuudesta ja palvelujen paranemisesta ovat merkittavat. Tavoitteiden saavuttamiseksi
on tarkeaa sailyttad myos monituottajamallin mahdollisuudet. Karkkila pitdd uudistuksen jatkotydssa
ensisijaisen tarkedna, ettad rahoitukselliset ratkaisut tehddan uudelleen harkiten ja kuntakentan 4anta
kuunnellen.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksessa nyt kayttoon esitettava tarvekriteeristod aiheuttaisi 70 milj.
euron leikkaukset Lansi-Uudenmaan palveluihin verrattuna nykytilanteeseen. Palvelujen rahoituksen
heikennys kohdistuisi vaistamatta paljon palveluita tarvitseviin, jolloin uudistuksen tavoite terveys- ja
hyvinvointierojen tasoittamisesta ei toteudu. Tasta nakokulmasta nayttaa, etta uudistus painvastoin
uhkaa liséta terveys- ja hyvinvointieroja.

Tulevaisuuden ratkaisuissa on hyva huomioida ja edelleen uudistuksessa mahdollistaa monella
alueella jo onnistuneesti toimiva monituottajamalliin perustuva palvelujarjestelmé. Tama toimiva
ratkaisu tulee olla mahdollinen jatkossakin. Nyt lausunnolla oleva lakiehdotus heikent&déa sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestajan monipuolisia mahdollisuuksia turvata palvelujen saatavuus.

Esitys nostaa uusista, syntyvista rajapinnoista esiin esimerkiksi kysymyksen mielenterveyspalvelujen
jarjestamisen ja vaeston elinolosuhteiden kehittamisen vastuiden jakaantumisesta maakunnan ja
kuntien kesken. Mielenterveyslain mukaisesti mielenterveystyéhon kuuluvat toisaalta
mielenterveyspalvelut ja toisaalta vaeston elinolosuhteiden kehittaminen. Kysymykseksi nousee,
miten hyvinvoinnin ja elinolosuhteiden kehittdmisesséa kunnissa pystytaan tarpeellisella tavalla
ottamaan huomioon erityislainsdddannosta tulevat velvoitteet. Samoin huomionarvoista on
esimerkiksi koululaisten ja opiskelijoiden mielenterveyspalvelujen sujuvuuden ja saatavuuden
takaaminen.

Aivan keskeista on hyvan yhteistyon ja toimivien rakenteiden toteuttaminen opiskelu- ja
kouluterveydenhuollon ja oppilaitosten ja koulujen valilla, kun nama nyt tiiviisti yhdessa toimineet
tahot ehdotuksen mukaan jaisivét eri jarjestajaorganisaatioihin.

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys
pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen
synergiahyddyt? Jos ei, miten ehdotusta tulisi kehittaa?
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Vuoden 2004 pelastustoimen alueellistamisen jalkeen alueellisesti ja paikallisesti pelastustoimen
palvelut ovat jo yndenmukaistuneet ja niiden vaikuttavuus on parantunut.

llIman lisérahoitusta nyt esitetty muutos heikentédé pelastustoimen palveluja, koska ohjausmekanismi
olisi jatkossa nykyista raskaampi.

Pelastustoimessa on ilman esitettyd muutostakin merkittavia rahoituksen korotuspaineita, johtuen
mm. lisdantyvista ICT-kustannuksista, lakiséateisen korkean turvallisuuden verkon (TUVE)
kayttoonotosta, puutteista palvelutasossa sekd osassa pelastuslaitoksia kaytdssa olevan
varallaolojarjestelman muutoksista. Indeksitarkistukset eivat riitd kattamaan naita korotuspaineita.
Osa ICT-kustannusten noususta liittyy parantuvaan kyberturvallisuuteen, joten ICT-kehitys ei
sellaisenaan kevenné kustannuksia toisaalla.

Esitys tulee merkittavasti lisadmaan valtiojohtoisuutta, sisdltden varsin monimutkaisen ja
yksityiskohtaisen seuranta- ja neuvottelujarjestelméan. Esityksessé on nostettu esiin se, etta
sisaministerioon tarvitaan uusia valmisteluresursseja, kykya rahoituksen ja pelastustoimen
valtakunnallisen suorituskyvyn arviointiin sekd yhdenmukaista tietopohjaa (s. 650). Taméa edellyttada
myo6s sisdministerioon lisdresursseja. Naitd valmisteluresursseja ei tule irrottaa sote-maakuntien
pelastustoimen resursseista. Vastaavaa valmistelu- ja seurantaresurssia tarvitaan kussakin
pelastuslaitoksessa tai sote-maakunnassa.

Pelastustoimen mahdollinen siirtdminen sote-maakuntiin vaikuttaa palvelujen saatavuuteen,
yhdenmukaisuuteen ja vaikuttavuuteen merkittavasti vahemman kuin sosiaali- ja terveystoimessa.
Pelastustoimi on jo "maakunnallistettu” vuonna 2004, eli pelastustoimen palvelujen tuottaminen on
koottu nyt suunniteltujen sote-maakuntien kokoisiin kokonaisuuksiin. Suurempien alueiden tuomat
synergia- ja resurssihyodyt on jo ulosmitattu 16 vuoden aikana.

Esitys ei varmista nykyista enempéaa pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen synergiahyotyja. Nykytilanteeseen nahden esityksessa pelastustoimen ja
ensihoidon jarjestimisvastuu ovat samassa oikeushenkiléssa (sote-maakunta), jolloin ensihoidon
tuottamisen antaminen pelastuslaitokselle on jatkossakin mahdollista. Harkinta tuottajasta on
kuitenkin sote-maakunnalla, vastaavasti kuten harkinta on nyt sairaanhoitopiirilla. Uudellamaalla
esitetdén ensihoidon jarjestamisvastuun jattamista HUS-kuntayhtymalle (laki sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisestd Uudellamaalla, 5 § 2. mom. 4. kohta). Talldin pelastuslaitosten
ensihoidon tuottaminen perustuisi ilmeisesti voimassa olevan terveydenhuoltolain (39 § 2. mom.)
mukaiseen sairaanhoitopiirin ja alueen pelastustoimen valiseen yhteistoimintaan, joka sinansa on
laillinen tapa. Siten ensihoidon synergiahyddyt eivat paranisi mitenk&an verrattuna nykytilaan.

Ehdotusta tulisi muuttaa siten, etta ensihoidon tuottaminen maakunnissa pelastuslaitosten toimesta
olisi sdadoksin kansallisesti velvoittavampaa kuin nyt on esitetty. Uudenmaan osalta pelastustoimen
ja ensihoidon jarjestdmisvastuu olisi uudistuksen tavoitteen mukaisesti samassa oikeushenkildssa,
jos ensihoito sdadetdén sote-maakuntien vastuulle myos Uudellamaalla. TAma edellyttaisi muutosta
HUS-erillislains&aadantoon.

Jos ehdotus sailyy nykymuotoisena, tulee huolehtia siita, etta terveydenhuoltolain ja muiden
saaddsten perusteella sote-maakunta, kaytdnnossa pelastuslaitos voi tuottaa Uudellamaalla
ensihoitopalvelua jatkossakin. Muutosehdotuksena, etta lailla terveydenhuoltolain muuttamisesta,
terveydenhuoltolain 39 § "alueen pelastustoimi” korvataan "sote-maakunnalla” tai huolehditaan
vastaava muutos muulla tavoin.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
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Sote-maakunnassa palvelujen jarjestaja siirtyy kauemmaksi asukkaista ja asiakkaista. Suora
aanestysoikeus ei riitd paikkaamaan tata asiakkaan nakoékulmasta heikkoa kohtaa. Erityinen huoli
tasta kehityksesta on Karkkilassa, jossa pienena kaupunkina vaikutusmahdollisuudet koetaan
jatkossa aiempaa heikommaksi ja jonka sosioekonomisesti haastava vaestérakenne vaatii
kuntalaisten hyvinvoinnin yllapitamiseksi [ahipalveluja alueella jatkossakin.

Merkittava maara nykyisen kuntademokratian piirissé olevista paatoksista siirtyy valtion tasolla
paatettavaksi. Sote-maakuntaa ohjaa ja rahoittaa ministeriot jolloin, sote-maakunnalle itsenaista
paatdsvaltaa jaa vahan. Ministerididen méaara strategisten tavoitteiden asettamisessa,
investoinneista paattamisessa ja rahoituksen riittdvan tason maarittelyssa on merkittava. lhmisille
tulee olemaan epaselvaa, kuka vastaa loppujen lopuksi resurssoinnista, suunnittelusta ja eri
palveluista.

Kolmiportainen hallintomalli on asukkaalle vaikeammin hahmotettava. Ratkaisu lisaa tarvetta
yhteensovittaa eri viranomaisten toimintaa ja lisda siten riskia, etta yhteensovitus jaa asukkaan ja
asiakkaan tehtavaksi.

Uudenmaan aluejaon erillisratkaisu verrattuna yhteen Uudenmaan sote-maakuntaan vahentaa
valimatkaa ihmisten ja palvelujarjestajien valilla ja parantaa pienten kuntien asukkaiden valinnan
sote-maakunnan erilaisiin elimiin. Tama alueellinen ratkaisu on Karkkilan nakékulmasta
kannatettava.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien
hallinnon ja talouden jarjestamiselle?

o kylla

o0 kylla paaosin X
0 eipaaosin

o ei

o eikantaa

Laki vastaa pitkalti kuntalakia ja sellaisenaan luo toimivan pohjan hallinnon jarjestamiselle. Vahvan
valtio-ohjauksen toimivuus voi kaytadnnossa kuitenkin olla ongelmallista. Maakuntien
itsehallinnollisuus ei ole verrattavissa kuntien itsehallinnollisuuteen.

5. Sote-maakuntalain 6 8:ssa saadetddn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa
hoitaakseen sen lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista
lilketoimintaa, joka tukee sen lakiséateisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu
saantely maakunnan itsehallinnon toteuttamista?

o kyllaXx
o kylla pdaosin
0 eipaaosin

o ei
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0 eikantaa

Rajaus sopii yhteen sote-maakunnan tehtavien kanssa.

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetaéan sote-maakunnan asukkaiden
osallistumisoikeuksista. Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

o kyllax

o kylla paaosin
0 eipaaosin

o ei

o eikantaa

Osallistumisoikeudet on tarkoituksenmukaisesti kirjattu. Sote-maakunnan jasenen aloiteoikeus on
selkea. Sote-maakunnassa tulee olla nuorisovaltuusto, vanhusneuvosto ja vammaisneuvosto.
Jokaisen kunnan vaikuttamistoimielimista tulee nimeté vahintaan yksi jasen kuhunkin
vaikuttamistoimielimeen. Ehdotetut lainkohdat ovat kuten kuntalaissa kuntalaisten oikeudet kunnassa.
Erona tehtavien osalta on, etta vaikuttamistoimielimet tulee ottaa mukaan osallistumisen ja
kuulemisen kehittamiseen maakunnassa. Ehdotus on vahvasti kannatettava. Pienten kuntien
vaikutusmahdollisuudet tulee turvata jatkossakin myos alueensa palveluiden saatavuuden osalta.

Kansalliskielilautakunnan jaseniksi valitaan sote-maakunnan kielivahemmistoon kuuluvia asukkaita
edustavia henkiloita. Kyseessa on lautakunta, vrt. edelliset ovat vaikuttamistoimielimid. Tehtavat on
maaritelty tarkasti ja ne ovat laajemmat kuin vaikuttamistoimielinten tehtavat.

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa saadetadn sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita
esitetty saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o0 kylla paaosin X
0 eipaaosin

o ei

o eikantaa

Luku koskee sote-maakuntien vélista vapaaehtoista yhteistyota 1) yhteisen toimielimen, 2) yhteisen
viran, 3) sopimuksen viranomaistehtavien hoidosta seka 4) sote-maakuntayhtymé&n muodossa.
Rajauksena on, etta jarjestamisvastuuta ei saa siirtda vapaaehtoisen yhteistydn muotoihin. Sote-
maakuntayhtyman osalta erityisesti kyse voisi olla tukipalvelujen tuottamista koskevasta sopimisesta,
kuten ruokapalvelut, ICT-palvelut, Kiinteist6-, talous- ja henkilostopalvelut.

Edelleen olisi mahdollista perustaa sote-maakuntien yhteisia yhteis6ja, kuten saatioita ja osakeyhtioita.
Sote-maakuntien vapaaehtoiselle yhteistyolle sddnnésehdotus antaa laajat mahdollisuudet ja rajaus
huomioiden, on p&&aosin tarkoituksenmukainen.
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8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-
maakuntien rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain
mukainen taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella
tavalla?

o kylla
o kylla paaosin
0 el paaosin X
o ei
o eikantaa
Rahoituksen osalta esitys kaipaa tarkennuksia, eiké nyt esitetty malli ole sellaisenaan kannatettava.

Rahoitus- ja taloudenohjausmallit eivat luo parhaalla tavalla kannusteita kestavélle taloudenhoidolle
alueellisessa paatoksenteossa. Alueellinen kokonaisvastuu julkisen talouden kestavyydesta hajautuu.
Jarjestelman vaarana on budjettirajoitteen heikkeneminen ja siten kustannusten kasvun hillinnédssa
epaonnistuminen. Malli voi johtaa alueelliseen epéatasa-arvoon.

Esityksessa sote-maakunnan mahdollisuuksia kayttéa alueen eri sote-toimijoiden resursseja ja
osaamista on rajattu varsin epatarkoituksenmukaisesti. Epatarkoituksenmukainen ohjaus haastaa
kustannuskehityksen hallintaa. Taloudenohjausmekanismin tulisi antaa sote-maakunnalle vélineita
talouden ohjaukseen, eiké rajata valineiden kayttoa.

Rahoitusmallin tulee turvata palveluiden alueellinen ja asiakaslahtéinen saatavuus koko Suomessa.

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa saadetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta
seka investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla.
Turvaako ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien
toteuttamisen tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla paaosin
0 el paaosin X
o ei

o eikantaa

Investointien irrottaminen muusta taloudellisesta paatdksenteosta ei ole kestavaa. Investointikaton
maarittelytapa ei sovellu kasvaville maakunnille erityisesti tilanteessa, jossa maakunnan sote-
kustannuksiin kohdistuu merkittdva sopeutustarve tarveperusteiseen rahoitusmalliin siirryttdessa.
Lansi-Uudenmaan tilanne tulisi olemaan erityisen haasteellinen. Vaestdmaaraltaan kasvavien ja
laskevien alueiden investointikatto tulisi maaritella eri kriteerein.

10. Maakuntalain pykalédkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain
jokaisen pykéalan kohdalla, jota kommentoit.
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7 8: Sote-maakuntalakiehdotuksen 7 §8:n mukaan sote-maakunta vastaa sille lailla s&d&dettyjen
tehtavien hoitamisesta (jarjestamisvastuu), asukkaan laissa sdadettyjen oikeuksien toteutumisesta ja
palvelukokonaisuuksien yhteensovittamisesta seké jarjestettavien palvelujen ja muiden toimenpiteiden
viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta. Sdanndsehdotuksessa on siten jarjestamisvastuun
sisélloksi mé&aritelty mm. viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttd. Lakiehdotuksen 9 8:n 2 mom.
mukaan sote-maakunta voi antaa julkisen hallintotehtdvan muulle kuin viranomaiselle vain, jos siita
laissa erikseen saadetaan. Lakiehdotuksen 52 8:88 koskevassa hallituksen esityksen kohdassa on
todettu sote-maakuntien yhteistoiminnan muodoista "Sote-maakuntayhtymalle ei kuitenkaan olisi
mahdollista siirtda lain 7 §:ssa tarkoitettua jarjestamisvastuuta.” Kuitenkin lakiehdotuksen 57 §:84
koskevassa hallituksen esityksen kohdassa on todettu "Pykalan 1 momentin mukaan sote-maakunnat
voisivat sopia, etté niille laissa saadetty tehtava, jossa toimivaltaa voidaan siirtaa viranhaltijalle,
annetaan virkavastuulla toisen sote-maakunnan viranhaltijan hoidettavaksi. Tallainen tehtava voisi
siséltdd myos julkisen vallan kayttoa ja tehtavan hoitaminen virkavastuulla siséltaisi myos mahdollisen
esittelytehtavan sote-maakunnan toimielimelle.” Sdannosehdotusten ja hallituksen esityksen
perusteella jarjestamisvastuun 7 8:n mukainen sisalto ja sen liitynta jarjestamisvastuun siirtoa
koskevaan kieltoon jad epaselvaksi. Sdannosten osalta tulisi selkeyttaa etenkin niité tilanteita, kun sote-
maakunta aikoo ostaa toiselta viranomaiselta (esim. sote-maakunta tai THL) sellaista palvelua, joka
siséltaa julkisen vallan kayttoa, mutta jonka osalta sote-maakunta ei aio siirtda jarjestamisvastuuta.

(Tama seuraava kommentti on Lansi-Uudenmaan pohjasta, jattaisin taméan pois Karkkilan osalta,
linjaus KHIta 14.9.: "8 §: Sote-maakuntalakiehdotuksen 8 §:n mukaan sote-maakunta voi hoitaa
kaikkien alueensa kuntien kanssa tekemallaan sopimuksella sote-maakunnan hoidettaviksi kunnista
siirretyt kuntien vapaaehtoiset tehtavat, joiden hoitamiseen kunnat ovat osoittaneet sote-maakunnalle
rahoituksen ja jotka liittyvat sote-maakunnan tehtdvaalaan. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta
sopimuksen osapuolina tulisi olla kaikki alueen kunnat, kun otetaan huomioon se, etté sote-
maakunnalla olisi itsehallinto ja jarjestamisvastuu sote-maakunnalle saadetyista tehtavista.
Jarjestdmisvastuu edellyttda joka tapauksessa sita, ettd sote-maakunnan olisi huomioitava tehtavista
sopiessaan se, ettéd sote-maakunta pystyy hoitamaan jarjestamisvastuullaan olevat palvelut. Asiasta
sopiminen kaikkien alueen kuntien kanssa lisdisi hallinnollista byrokratiaa, joka liittyy
sopimusneuvotteluihin ja muuhun sopimusvalmisteluun.”)

1348: Sote-maakuntalakiehdotuksen 134 §:n mukaan sote-maakunta voi antaa julkisen
palveluvelvoitteen koskien SGEIl-palveluja. KHO:n vuosikirjaratkaisu 2013:53, jossa oli kysymys ns.
SGEl-palvelun kilpailuttamisesta, todettiin, etta terveydenhoito- ja sosiaalipalveluja koskevat hankinnat
ovat hankintalain alaisia, jotka olisi tullut kilpailuttaa seka hankinta ei sulkeutunut hankintalain
soveltamisalan ulkopuolelle mydskaan silla perusteella, ettd kysymys oli samalla julkisesta
palveluvelvoitteesta (SGEI-palvelu). Ratkaisusta on seurannut SGEI-palvelusopimusten kayton
rajoittamista. Lisaksi ristiriitainen on viittaus siihen, etta palveluvelvoite voitaisiin antaa kayttamalla
hankintalain mukaisia menettelyja ja sopimuksessa huomioida SGEI-jarjestelyja koskevat erityisehdot,
kun toisaalta SGEI-palvelujen edellytys on, ettd tavanomaista markkinatoimintaa ei ole tai ilmenee
markkinapuute.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

o kylla

o kylla paaosin
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0 ei péaaosin X
o ei
0 eikantaa

Julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisessa tulee turvata sote-maakunnan autonomia
palvelujen jarjestamisessa, kasittden oman tuotannon, ostopalvelujen ja vuokratydvoiman kayton.
Rakenneuudistusta koskevaa sdantelya suunniteltaessa on turvattava sote-maakuntien ja kuntien
yhteisty0, rahoituksen riittavyys ja mahdollistettava lainsdadannolld joustavat ja tarkoituksenmukaiset
sahkdiset palvelut asukkaille.

Jarjestelmauudistukset tulee toteuttaa siten, etté ne tuovat sote-palveluiden jarjestamiseen uusia
tyokaluja ja mahdollistavat alueellisesti innovatiivisten, asiakaslahtoisten ja kustannustehokkaiden
ratkaisujen toteuttamisen. Tama edellyttéad, ettéa sote-maakunnalla on riittdvan laaja itsehallinto, jossa
toiminnan vastuu on vaaleilla valituilla valtuutetuilla. Ehdotetussa lainsaadanndssé korostetaan sote-
maakunnan jarjestdmisvastuun tarkeytta ja selkeyttd. Ehdotettu vahva valtionohjaus on ristiriidassa
maakunnan vahvaa jarjestamisvastuuta korostavan tavoitteen kanssa.

Monissa kunnissa on nykyisin kaytdssa toimiva palvelujarjestelma monituottajamallin avulla. Kunnan
omat, yksityiset ja kolmannen sektorin palvelut on integroitu palvelujarjestelmaksi. Monituottajamalli
on asiakasléahtoinen ja kustannustehokas. Nyt ehdotettu lainsd&adanto ja jarjestamisen saantely ei
mahdollista asiakkaan valinnanvapautta, eiké lausu palvelusetelista. Esitetty séétely ei nailtd osin
vastaa voimassa olevaa valtakunnallista sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen toimintamallia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen lainsdadantdokokonaisuutta arvioitaessa on tarkea, etta
yleislaki kattaa kokonaan erityislakien soveltamisen alueen. Nyt ehdotetussa sote-
jarjestamislakiehdotuksessa on saannoksia, jotka l0ytyvat muualta sote-lainsaadannosta. Yleislain
tulee olla selkeé ja ehdotetussa sote-lainsdadanngssa tulisi varmistaa, ettei erityislakeihin jaa
paallekkaista sdantelyé, joka aiheuttaisi lainsaadanndn soveltamiselle haasteita. Mahdollisen
sosiaali- ja terveydenhuollon yleislainsdddannon valmistelun yhteydessa tulee varmistaa, etté se
vastaa ja kattaa erityislainsaadannon alan.

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

o kylla

o kylla paaosin
0 ei péaosin X
o ei

o eikantaa

Uudistuksessa tulee turvata mahdollisuudet monituottajamallin kaytélle myo6s jatkossa.
Monituottajamalli on asiakaslahtoinen ja kustannustehokas. Monituottajamalli myos hajauttaa riskia
toimijoiden kesken. Tama toimiva ratkaisu on oltava kaytossa jatkossakin. Nyt lausunnolla oleva
lakiehdotus heikent&é sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdjan mahdollisuuksia turvata palvelujen
monipuolinen saatavuus. Karkkila toteaa, etta voimassa oleva lainsdadanté mahdollistaa jo laaja-
alaiset sote-keskukset, eika niiden toteuttaminen vaadi esitettya kolmiportaista hallinnontasoa.

Lakiehdotuksen 8§ 4 mukaan palvelut on toteutettava yhdenvertaisesti, yhteen sovitettuina
palvelukokonaisuuksina seka sote-maakunnan véeston tarpeet huomioon ottaen lahella asiakkaita.
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Esityksen tavoitteena on parantaa palvelujen saatavuutta ja integraatiota. Tavoitteenasettelu on hyva
ja oikeasuuntainen, mutta esityksen tarjoamat keinot ja s&éntely eivat tue tavoitteita riittavalla tasolla.
Maakuntien rahoituksen ja palvelujen tuottamisen keinovalikoiman tulee tukea ja mahdollistaa
palvelujen mahdollisimman hyva saatavuus ja integraatio. Tavoitteiden saavuttamiseksi on tarkeda
sailyttaa monituottajamallin tarjoamat mahdollisuudet tuottaa palvelut lahella asiakkaita.

Esityksen perusteluissa on otettu kantaa sddnndsehdotuksen tarkoittamaan "lahella asiakkaita”
kuvaamalla, mita on l&hipalvelu ja mik& on [&hipalvelun suhde suurempiin kokonaisuuksiin koottuihin
palveluihin. Perusteluista jaa kuitenkin epaselvéksi, mita lahipalvelulla lopulta tarkoitetaan, silla
l[&hipalvelun maarittelysséa on toisaalta todettu, ettéd palvelu on jalkautettu ja toisaalta puhutaan
"palvelun antamisesta”. Lahipalvelun maarittelyssa tulisi huomioida selkedasti digitaaliset palvelut ja
niiden kasvava merkitys kansalaisten lahipalveluna. Lainsd&danndélla tulisi mahdollistaa kansalaisen
digipalvelujen mahdollisimman tehokas kayttd, joka osaltaan turvaisi sosiaali- ja terveyspalveluiden
yhdenvertaista saatavuutta. Nyt lausunnolla oleva lakiehdotus nostaa tavoitteet yhdenvertaisesta
saatavuudesta esiin, mutta ei kattavasti turvaa ja mahdollista julkisen toimijan keinoja
jarjestamisvastuun toteuttamiseksi tdssa. Uudistuksessa tulee turvata asiakaslahtoiset lahipalvelut
riittavan lahella asukkaita.

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta vaeston
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toteutumisen?

o kylla

o kylla paaosin
0 ei péaaosin X
o ei

o eikantaa

Ehdotettu rakenneuudistus oletettavasti synnyttaa uuden rajapinnan vaeston hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseen ja heikentda nain julkisen toimijan mahdollisuutta hyvinvointitehtavien
kokonaisuuden hoitamiseen.

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaamiseksi tehtdva opiskeluhuolto on laajaa oppilaitoksen seka
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyota. Lakiehdotuksen malli, jossa opiskeluhuollon palvelut
jarjestetaan oppilaitosten yhteydessa lahipalveluina ja sote-maakunnan jarjestaming, on sosiaali- ja
terveyspalvelujen johtamisen ndkodkulmasta kannatettava, silla opiskeluhuolto on toiminnallisesti sote-
palvelu.

Toiminnallisesti on tarke&d, ettd palvelu on oppilaitoksissa saatavissa matalalla kynnyksella.
Opiskeluhuollon palvelut tulee olla lapsen lahell& ja integroituneena koulun toimintaa tiiviisti.
Opetustoimen nékokulmasta esitettyyn jarjestamisvastuun siirtoon liittyy huolia. Ratkaisun toimivuus
tyon- ja kustannustenjaon osalta jaa epaselvaksi. Uudistus on haaste ennaltaehkaisevan ja
yhteisdllisen tydotteen jatkuvuudelle opiskeluhuollossa.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen kuntien ja sote-maakuntien yhteistydna on haastavaa.
Vaarana on paallekkainen toiminta ja hallinnollisen tyon kasvu, kun hyvinvoinnin ja terveyden
edistamista kunnassa ohjataan sekd maakunnan ettd kunnan tasolta hyvinvointisuunnitelmien ja -
kertomusten avulla.

Lakiehdotuksen kuntaa koskeva saéantely 86 on kirjattu eri sanoituksella kuin sote-maakuntaa koskeva
87. Ehdotuksen mukaan kunta arvioi paatdsten vaikutusta ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen, sote-
maakunta eri vaestoryhmien hyvinvointiin ja terveyteen. Ehdotus siité, etté paatésten
ennakkovaikutuksia arvioidaan sote-maakunnassa ainoastaan eri vaestéryhmien nakodkulmasta,
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poikkeaa ennakkovaikutusten arvioinnin nykykaytannosta ja kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
toimialojen tietotuotannosta.

Perusteluissa edellytetaéan, etta maakunta osoittaa riittvat resurssit kunnille tarjottavaan
asiantuntijatukeen, ja ettd maakunta osallistuisi mm. kunnissa vaikutusten ennakkoarviointitydhon.
Epaselvéksi jaa, mitd tdma tarkoittaa kaytannossa ja kuinka laajamittaisesti maakuntien tulisi tuottaa
tietoa kunnan tarpeisiin. Sinansa paatosten vaikutusten arviointi on erittéin tarkeaa ja ehdotetussa
rakenneuudistustilanteessa toimijoiden keskinaisen yhteystyon tarve korostuu.

Sote-jarjestamislakia sovelletaan kuntiin vain 6 §:ssd sdadetyn kunnassa tapahtuvan hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen osalta. Olisi loogisempaa, ettd sote-jarjestamislakiehdotuksen 6 § sijoitettaisiin
kuntalakiin, jotta sdannos ei jaisi kuntalainsaadannosta irralliseksi ja unohdetuksi. Sote-
jarjestamislaissa (esim. 5 8:ss8) voisi olla taltd osin viittaussdannos kuntalakiin. Saanndksen siirto
kuntalakiin voisi edistdd myos sita, ettad hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen nahtaisiin kuuluvaksi
kaikkiin kunnan toimintoihin eika vain sote-palveluihin liittyvana asiana.

Sote-maakuntalakien valmistelussa tulee huomioida myo6s kehitysvammaisten lasten arjen palvelut ja
niiden toimivuus yhteistydssa kuntien opetustoimien kanssa.

15. Turvaako 8 8:n sdantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen
riittavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla paaosin
0 eipaaosin

o eiX

o eikantaa

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestajalla tulee olla mahdollisuus kayttaa erilaisia tuottamisen tapoja
jarjestamisvastuunsa toteuttamiseksi.

Saantelyn soveltamiseen tulisi liittymaan merkittavia haasteita, silla sote-jarjestamislakiendotuksen 8 §
on kirjoitettu tulkinnalle avoimeksi. Erityisesti sote-maakunnan riittdvan oman palvelutuotannon
maarittely, palvelujen tuottaminen maakunnan alueella seka sote-maakunnan velvoite pystya
turvaamaan sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus kaikissa tilanteissa jaavat esityksessa tarkemmin
maarittelematta.

Ehdotetun sdadoksen 88 2. momentissa todetaan, ettd maakunnan on turvattava sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuus kaikissa tilanteissa ja jotta sote-maakunta pystyy tosiasiassa
huolehtimaan jarjestamisvastuuseensa kuuluvista tehtavistaan, edellyttdd se kaytannossa sita, etta
sote-maakunnalla on riittavasti omaa palvelutuotantoa seka omaa henkilostba. Pykalassa tai sen
perusteluissa ei ole méaritelty oman tuotannon riittdvyyden tasoa ja sen tulkinta jAd avoimeksi.
Ehdotettu sd&nngds nayttaisi tarkoittavan sita, etta palveluja ei tosiasiallisesti pystyta jarjestaméaan
kustannustehokkaalla tavalla, koska maakunnan on varauduttava ylikapasiteetilla ja jarjestettava
omalla alueellaan toimintaa, joka voi olla kustannustehokkaampaa ja varmempaa hankkia
ulkopuoliselta palveluntuottajalta esimerkiksi kolmannen sektorin toimijoilta. Pykalasséa ei mydskaan
oteta huomioon riskien hallintaa muutoin kuin oman tuotannon keinoin, eikd esimerkiksi yksityisen ja
julkisen yhteistydmallien tai hankinnan hajauttamisen kautta. On vaikea n&hda tarkoituksenmukaisena
saantelyd, jossa maakunnalla ei itsehallintonsa puitteissa ole mahdollisuutta valita ratkaisuja alueensa
vaestolle tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.
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On todettava, etta ehdotettu jarjestamista koskeva sdddoskokonaisuus on haastava; perustuslaki 198
3 mom., sote-maakuntalaki 78, jarjestamislaki 88 ja lukuisat erityislait. Myds ehdotettu pykalateksti
sisaltaa viittauksen sote-maakuntalain 78:4an.

8 § todetaan, ettéd Sote-maakunnalla ei voisi olla toimipaikkoja muiden sote-maakuntien alueella ja
tuodaan esiin, ettd Sote-maakuntalain 6 8:n perusteella sote-maakunnalla ei voisi olla mydskaan
toimintaa muiden sote-maakuntien alueella muissa kuin lakisdateisissa tehtavissa. Uudellamaalla
palveluja kayttavat ovat tottuneet hydodyntamaan palveluja yli erillisratkaisussa ehdotettujen
maakuntarajojen. Erityisesti rajattuun asiakasryhmaan kohdistuvien palvelujen saatavuus on
paremmin taattu, mikali sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja voidaan jarjestaa maakuntarajojen yli.
Asiakkaiden vapaa hakeutuminen erikoissairaanhoidon palveluihin yli maakuntarajojen varmistaa
osaltaan palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden.

Ehdotetun s&éntelyn osalta tulee varata riittava siirtymaaika siihen, etta nykyiset palvelut saadaan
siirrettyd maakunnan alueelle. Liséksi erityisesti yksityisten palveluntuottajien kapasiteetin riittavyys
maakunnan tarpeisiin koko Uudenmaan maakunnan alueella tulisi varmistaa. Lainsaadantéehdotus ei
tasmallisesti kerro, tuleeko palvelujen jarjestamiselld taata koko palveluketjun palvelujen, yksityiselta
palveluntuottajalta hankitut palvelut mukaan lukien, sijaitseminen jarjestamisvastuussa olevan
maakunnan alueella vai ei. Vaatimusta palvelujen tuottajien sijaitsemisesta yhden maakunnan alueella
ei tulisi olla. Téllainen vaatimus ei vastaa vakiintuneita, valtakunnassa yleisesti kaytettyja sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamisen ja tuottamisen toimintamalleja ja aiheuttaisi merkittéavia haasteita
useiden maakuntien kohdalla.

Jarjestdmisvastuun toteuttamista maarittelee myods lakiehdotuksen 810 Asiakkaiden palvelujen
yhteensovittaminen. Lakiehdotuksessa sdadetdan edellytys sote-maakunnalle niin sanottujen paljon
palveluja tarvitsevien asiakkaiden palvelujen yhteensovittamisesta ja edellytetaan tietojen sujuvaa
likkumista eri palvelujen valilla sekd kunnan ja sote-maakunnan valilla. Palvelujen
yhteensovittamisvelvollisuus vaikuttaisi koskevan myos sote-maakunnan ja valtion ja sote-maakunnan
ja jarjestojen palveluja. Perusteluissa todetaan, etté asiakasta koskevan tiedon hyddyntaminen eri
palveluntuottajien ja palvelujen valilla on valttamatonta palvelujen yhteensovittamisessa ja etta
asiakastietolaissa sdadetaan tarkemmin tietojen yhteiskaytosta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Jotta
asiakkaiden palvelut saataisiin yhteensovitettua sote-jarjestamislakiehdotuksen 10 8:n mukaisesti tulisi
muunkin sote-lainsaadannon, kuten tietosuojalainsadadannon, tukea tata tavoitetta.

16. Onko 12 §:n sdantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a 8:n saantely vuokratyévoiman
kaytosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

o kylla

o kylla pdaosin
0 eipaaosin

o eiX

o eikantaa

Pykalassa 12 on esitetty sdadettavaksi, ettd sote-maakunta voi tuottaa asiakkaalle annettavia sosiaali-
ja terveyspalveluja hankkimalla niitd yksityiselté palveluntuottajalta, jos palvelujen hankkiminen
yksityiselta palveluntuottajalta olisi tarpeen lakis&dateisten ja yhdenvertaisten palvelujen jarjestamiseksi
seka tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Esitetty saéntely rajaa sote-maakuntien tapaa
jarjestaa palvelut ja on merkittava kavennus kuntien itsehallinnolliseen oikeuteen jarjestaa palvelut
haluamallaan tavalla. Koska sote-maakunnalla olisi oltava jarjestamisvastuunsa hoitamiseksi riittavasti
omaa palvelutuotantoa, sote-maakunta ei voisi ulkoistaa laajoja alueellisia tai toiminnallisia
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kokonaisuuksia. Sdantelyehdotuksen perusteella maakunnalla tulisi olla tahan omat resurssit. Karkkila
ei pida ehdotettua sééntelya perusteltuna.

Julkisten hankintojen ja kayttdoikeussopimusten sdéntelyn tavoitteena on tehostaa julkisten varojen
kayttoa siten, etta kaytettavissa olevilla rajallisilla resursseilla pystytddn hankkimaan laadultaan
parhaita tuotteita ja palveluja. 12 § esitetty rajaa sote-maakunnan mahdollisuutta toiminnassaan
huomioida kustannustehokkaita ratkaisuja ja hyddyntad hankintalain mahdollisuuksia, joka jo sindll&dan
velvoittaa kustannustehokkaiden ratkaisujen |0ytamiseen. Sote-maakunnalla voi olla perusteltua
hankkia ostopalveluja esimerkiksi oman toiminnan kehittamiseksi, ylivuotokapasiteetiksi seka nopean
reaktiivisen kyvyn saavuttamiseksi vastaamaan toimintaympariston muutoksia, koska omantuotannon
yl6sajo ja muuttaminen voivat olla hidasta johtuen poliittisesta paatoksenteosta, investoinneista ja
henkildston tyo- ja virkaehdoista. Mikali ehdotetut 8 § ja 12 § tulisivat voimaan, tulisi varmistaa riittava
siirtymaaika siihen, etté nykyiset palvelut saadaan siirrettya maakunnan alueelle seka riittava
omatuotanto varmistettua. Lisaksi on huomioitava, etta pykald tulee voimakkaasti rajoittamaan
yksityisen palveluntuottajien kyvykkyyttéa toimia markkinoilla seka jo nyt myds Uudellamaalla heikosti
kilpaillut markkinat tulevat entisestaan supistumaan ja konsolidoitumaan.

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 12 §:4a koskevien hallituksen esityksen perustelujen mukaan
"Ehdotetut séannokset sopimukseen perustuvasta palvelujen hankinnasta eivat koskisi palvelujen
tuottamista palvelusetelilaissa tarkoitetulla tavalla. Palvelusetelilaki on tarkoitus uudistaa jatkossa
erikseen omana kokonaisuutenaan. Sen sijaan jarjestamisvastuuta koskevat ehdotetun lain
saannokset koskevat kuitenkin kaikkia sote-maakunnan vastuulla olevia palveluja rippumatta siita,
miten palvelut on tuotettu.” Lakiehdotuksessa tulisi selkedmmin tuoda esiin, mitk& saanndkset tulisivat
sovellettaviksi palvelusetelilla tuotettuihin palveluihin. Kaiken kaikkiaan pykalan 12 kokonaisvaikutusta
on vaikea arvioida, koska palvelusetelilainsaadannon osalta ei ole tiedossa tarkempia muutoksia, eika
tiedossa ole muita mahdollisia muutoksia palvelujen tuottamistapoihin, kuten mahdollistetaanko
esimerkiksi henkilokohtainen budjetointi. Esityksesta ei kay ilmi, miksi palvelusetelilla tuotettavat
ostopalvelut poikkeavat hankintalain mukaisilla kilpailutuksilla hankituista ostopalveluista.

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan Sote-maakunnan olisi perusteltava hankintapdatoksensa
ottaen huomioon ostopalvelujen hankkimisen edellytykset, varauduttava sopimuksen paattymiseen ja
erilaisiin hairigtilanteisiin seka huolehdittava toiminnan jatkuvuuden hallinnasta. Sote-maakunnan olisi
siis hankkiessaan ostopalvelua ensin tytettava jarjestamislain edellyttaméat ostopalvelujen
hankkimisen edellytykset ja vasta tdméan jalkeen ostopalvelua voitaisiin hankkia julkisista hankinnoista
annetun lain mahdollistamalla tavalla. Ehdotuksen perusteella sote-maakunnalla olisi kdytanndssa
julkisista hankinnoista annetun lain soveltamispiiria merkittavasti kapeammat mahdollisuudet hankkia
palveluja. eikd maakunnalla tosiasiassa juuri olisi mahdollisuutta p&attaé tarkoituksenmukaisista
tuotantotavoistaan. Mikali sote-maakunnan mahdollisuutta paattaa tarkoituksenmukaisesta
tuotantotavasta rajataan esityksessa kuvatulla tavalla, voidaan arvioida, etta rajauksesta aiheutuu
kustannuksia maakunnalle. Kustannuksia aiheutuu erityisesti muun muassa palvelutuotannon
mitoittamisen vaatimuksesta sekd mahdollisuudesta tayttda ostopalvelujen hankkimisen edellytykset.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan palvelujen hankkimisesta yksityisiltd palveluntuottajilta
saadettyd sovelletaan myds sote-maakunnan, kunnan ja valtion omistamaan yhtiéon tai muuhun
yhteisdon. Esityksessa tulisi selkiyttdd soveltuuko ehdotettu sddnnds hallinnollisiin tukitoimintoihin,
kuten ict-palveluihin, jotka eivat ole rajauksen piirissa.

15 8:ssa ehdotetaan sdadettavaksi palvelujen hankintaa koskevan paatoksen perustelemisesta.
Karkkilan kaupunki toteaa, ettd ehdotettua perustelujen laajennusta ei tule saatdé. Ehdotetun
saantelyn osalta hallintolain mukaiseen perusteluvelvollisuuteen esitetd&n nyt merkittdvaa laajennusta.
Lakiehdotuksen 158:n mukaan sote-maakunnan tulee perustella palvelujen hankintaa koskevassa
paatoksessaan muun muassa, etté se tayttdd 88:n mukaisen vaatimuksen siitd, ettd maakunnalla on
jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttama riittavd oma palvelutuotanto. Samoin perusteluista
tulee ilmet&, miten sote-maakunta on huolehtinut 148:ssa sadadettyjen sopimusehtojen
asianmukaisuudesta. Ehdotuksen perusteella hankintapaatosten luonne yksittaista hankintaa
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koskevana paatoksend muuttuu, mikali paatoksen perusteluina tulee esittédé sote-maakunnan
kykenevyys toteuttaa 88:ssé saadetty jarjestdmisvastuunsa hankkiessaan yksittaista palvelua.
Perustelujen nojaaminen oman palvelutuotannon riittdvyyden arviointiin saattaa aiheuttaa myos
vaarinkasityksia valituksen perusteista ja valittavasta valitusreitista, silla epaselvaksi jaa valitetaanko
hankintapaatoksesta markkinaoikeuteen vai hallinto-oikeuteen vai molempiin. Sadddsehdotuksessa ei
ole huomioitu lainkaan hankintalain 123 §:4a.

12a8 Sosiaali- ja terveydenhuollon vuokratyévoiman kaytto

Ehdotuksen mukaan sote-maakunta voisi hankkia vuokratyévoimaa taydentadkseen omaa
henkildstoaan vain sellaisissa palveluissa, joita se voisi ehdotetun pykalan mukaan hankkia yksityiselta
palveluntuottajalta. Sdantely nayttaa merkittavasti muuttavan vuokratyovoiman kayttomahdollisuuksia
voimassa olevaan lainsdadantoon nahden. Ehdotus téllaisenaan vaarantaa kansalaisten palvelujen
turvaamisen &killisissa tilanteissa. Vuokratydvoiman kayton rajaus ei mydskaan tue alueen resurssien
hyodyntamista.

On perusteetonta rajata pykalalla nain tiukasti vuokratydvoiman kaytdsta ottamatta huomioon, etté
sote-maakunnalla olisi suoraan tyénjohdon alla mahdollista ohjata ja valvoa vuokratydvoimana
toimivien ammattihenkildiden toimintaa myds muissa palveluissa kuten esimerkiksi sosiaalihuollon
palveluissa erilaisten valiarviointien kautta. Lisaksi vuokratyovoiman kayton rajoittaminen voi johtaa
sote-maakunnan tyontekijamaaran kasvamiseen, mika voi olla haaste, mikali sote-maakunnan
oletetaan reagoivan nopeasti toimintaympariston muutokseen tuotantotapojen tai osaamisprofiilin
kehittamisella.

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja?
o kylla
o kylla pdaosin
0 eipaaosin
o eiX
o0 eikantaa

Laht6kohtaisesti julkisen toimijan omaa sopimusohjausta tulisi kehittdd. Riskiperusteinen ajattelu ja
sopimushallinnan kehittdminen kunta- ja maakuntasektorilla on varmasti tarpeen. Nyt ehdotetussa
uudistuksessa nayttaisi syntyvan uusi sopimustyyppi "sote-maakunnan julkiset hankinnat”, jossa on
lailla s&adetyt sopimusehdot ja vastuut. Sopimusvapaus on keskeinen elementti Suomen
oikeusjarjestelméassa. Ehdotettu malli saattaa rajoittaa sopimuksenvapautta saatelemalla sopimuksen
siséltdd, minka johdosta modernin hankintatoimen keinot kapenevat ja kilpailu vahenee. Karkkilan
kaupunki ei kannata ehdotettua vaatimusten maarittelya, eiké pida sita perusteltuna.

Ehdotus siséltda useita vaatimuksia, jotka kohdistuvat yksityisen palveluntuottajan mahdollisuuksiin
tuottaa palveluja sote-maakunnalle. Kohta on osittain paallekk&inen hankintalain (1396/2016) 80 §
pakollisten poissulkuperusteiden ja 81 § harkinnanvaraisten poissulkuperusteiden osalta. Paallekkaisen
lainsdddannon laatiminen aiheuttaa erityisesti hankintayksikoissa ristiriitatilanteita, jotka ratkaistaan
myo6hemmin oikeuskaytannodssa. Mikali paallekkaista lainsaadantda nimenomaisesti halutaan sdataa,
pykalassa tulee huomioida laiminlydnnit tydntekijoiden ja ympariston nédkokulmasta.

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 13 §:n 3 mom. mukaan hankkiessaan palveluja yksityiselta
palveluntuottajalta sote-maakunnan on varmistettava, ettei yksityisen palveluntuottajan aikaisemmassa
toiminnassa ole todettu vakavia tai toistuvia puutteita asiakas- ja potilasturvallisuudessa. Epéselvaksi
j&&, miten tama varmistettaisiin sote-maakunnissa. Mikéli tarkoituksena on, ettd saannoksella lisattaisiin
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sote-maakunnan ja valvovien viranomaisten tietojen vaihtoa, tulisi tasta olla selkeammat saanndkset.
Liséksi sddnnoksen tehokas toimeenpano edellyttad sita, etta tietojen vaihtoon on jarkeva toimintatapa
ja keinot, kuten tietokanta. Vaatimuksen tosiasiallinen toteuttaminen edellyttdd uusien avoimien
rekisterien laatimista ja viranomaisten yhteisty6td, josta tulee saataa erikseen.

18. Onko 16 8§:n sdantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytanndssa?

o kylla

o kylla pdaosin
0 eipaaosin

o eiX

o eikantaa

Pykalassa 16 sadadettaisiin, etta yksityinen palveluntuottaja ei voisi hankkia kaikkea palvelutoimintaansa
alihankkijalta. Sdantely on ongelmallinen esimerkiksi kattoyrityksen ollessa sopimuskumppani ja
toteuttaessaan palvelun tytaryritysten kautta. Toimintatapa on tyypillinen esimerkiksi vammaisten
kuljetuspalveluja tuottavien yritysten osalta. Myds uusien yritysmuotojen tuleminen markkinoille
vaikeutuu. Uudentyyppiset alustataloudet ja osuuskunnat ovat yleistymassa ja varteenotettava tapa
saada heikosti kilpailuille markkinoille uusia yrityksia. Nama yritysmuodot voidaan katsoa toimivan
alihankinnan ketjuttamisen periaatteella, jolloin ehdotettu sdantely tosiasiallisesti rajaa markkinoille
paasemista ja elinkeinonvapautta. Saantelysta seuraa myos riski, etté erilaiset yksityisten
organisaatioiden yhteistyomallit ja ryhmittymien antamat tarjoukset véahenevat. Pykala 16 on
ongelmallinen myds hankintalain nakdkulmasta seké osittain ristiriitainen. Hankintayksikko ei voi
l&htokohtaisesti kieltda tarjoajia kayttdmasta alihankkijoita, ellei tAh&n ole erityista syyta (esimerkiksi
tuomiot C-176/98, Holst Italia (EU:C:1999:593) ja C-314/01, Siemens ja ARGE Telekom
(EU:C:2004:159).

Yksityisten palveluntuottajien valvontaa koskevat ehdotuksen pykalat 168 ja 398.

Lakiehdotuksen 816 mukaan yksityinen palveluntuottaja on osaltaan vastuussa alihankkijoidensa
ohjauksesta ja valvonnasta. 839 mukaan sote-maakunnan on jarjestamisvastuunsa nojalla ohjattava ja
valvottava yksityisia palveluntuottajia ja naiden alihankkijoita jatkuvasti palveluja tuotettaessa ja tahan
littyen maéariteltava tarvittaessa palvelujen tuottamista koskevia ohjeita. Vastuujaot eivat nailtd osin ole
selkeat. Ehdotuksen 408:ssa esitetaan lisdksi AVI:n ja Valviran valvontaroolista, etta "Aluehallintovirasto
valvoo toimialueellaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen ja palvelurakenteen
lainmukaisuutta...” ja ” ...Valvira valvoo sotemaakuntien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen,
toiminnan seka niiden jarjestamien ja tuottamien palvelujen lainmukaisuutta...”. Valvontaviranomaisten
keskinainen tyonjako jaa epéaselvaksi, mité ei ole pidettava hyvaksyttavana tilanteena.
Valvontaviranomaisten toimivalta ja vastuut on kirjattava selkeasti saadoksiin.

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33-36 §:n saéantely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

okylla
okylla paaosin

oei paaosin
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oei

oei kantaa X

20. Turvaako 37 8:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistytsté osaltaan
ruotsinkielisten palveluiden saatavuuden?

o kylla

o kylla paaosin X
0 ei paaosin

oei

o ei kantaa

Yhteistyd mahdollistaa palveluiden saatavuutta myos sellaisten palveluiden osalta, jotka eivat tana
paivana toimi ollenkaan tai toimivat puutteellisesti. On kuitenkin tarkeéata, etté palvelut ovat saatavilla
l&helld, ja etté vastuu palveluista on maakunnalla. Kun osa ruotsinkielisista palveluista jarjestetaan
taman yhteistyon puitteissa, on erittéin tarkeata, etté jokainen maakunta erikseen varmistaa, etta myos
ruotsinkielisille asiakkaille syntyy eheitd palvelupolkuja.

Taman pykalan tavoitteena tulisi olla ruotsinkielisten palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden
varmistaminen kaikissa kaksikielisissa maakunnissa. Kaytdnndssa tama tarkoittaa, etta
yhteistyoneuvotteluissa on loydettava laajasti kaikkien maakuntien nakokulmasta paras ratkaisu. On
erittain tarkeaa, etté yhteistydosopimuksen tekijat tuntevat seka ruotsinkielisen vaeston palvelutarpeet
etta haasteet.

21. Onko 49 8:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
o kylla
o kylla paaosin
0 ei paaosin X
o ei
0 ei kantaa

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 49 §:n mukaan HUS-maakuntayhtymassa tulee olla yhteisty6alueen
tilannekuvan luomista ja yllapitdmista varten sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskus.
Saannosehdotuksessa ei ole tarkemmin saadetty siitd, millaista asiantuntemusta valmiuskeskuksella
tulee olla. Valmiuskeskuksen toimivalta ja tehtava kattaa ehdotuksen mukaan seké sosiaalihuollon etta
terveydenhuollon toimialat. Jarjestamislakiehdotuksen séaéntely vaikuttaa rakenteeltaan samalta kuin
saantely ehdotetussa sosiaalihuoltolain ja terveydenhuoltolain valmiussdannoksia koskevassa
hallituksen esityksen luonnoksessa. Karkkilan kaupungin ndkemys on, ettd ehdotuksen mukainen
erikoissairaanhoidon sosiaalihuollon ohjaus- ja vastuutehtava ei erikoissairaanhoidon ulkopuolisena
toimialana ole kannatettava. Kaupungin ndkemyksen mukaan ehdotettu tehtdva voi johtaa
varautumisvastuun jakautumiseen.

14

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 49 §:n 9 mom. mukaan kahta tai useampaa sote-maakuntaa koskevassa

hairidtilanteessa sosiaali- ja terveysministerio voi maarata yhden sote-maakunnan johtamaan ja
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koordinoimaan tilannetta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Erityisen merkittavissa hairidtilanteissa sosiaali-
ja terveysministerio voi ottaa sosiaali- ja terveydenhuollon johto- ja koordinaatiovastuun itselleen.
Hallituksen esityksen saannosta koskevissa perusteluissa ei ole avattu sitd, mité sosiaali- ja
terveydenhuollon johto- ja koordinaatiovastuu siséltaa. Sddnnds ehdotetussa muodossa johtaa
johtovastuiden epéaselvyyteen ja sita ei ehdotetussa muodossa voi hyvaksya. Lainsdadannon on
taattava eri viranomaisten selkeat toimivallat.

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen
tukeminen (31 8) koko maassa?

Lakiehdotuksen mukaan sote-maakunnalla x:1la olisi kaksi tehtavaé; Sote-jarjestamislain 31 8:ss&
maaritelty ruotsinkielisten palvelujen kehittdmistehtava sekd saman lain 378:ss8 mainittu kaksikielisten
sote-maakuntien yhteistydsopimuksen koordinointi. Kyseiset tehtavat ovat erilaisia ja edellyttavat
maakunta x:It& erilaisia valmiuksia. On perusteltua arvioida mahdollisuutta jakaa tehtavét kahdelle
maakunnalle.

Sote-jarjestamislain 31 8:n mukaan maakunta x tehtdvana on tukea ruotsinkielisten palvelujen
kehittamista koko maassa. Tehtava edellyttdd maakunnalta tiivista yhteytta TKIO- ja yliopistomaailmaan,
vahvaa kaksikielisyytta, riittdvia resursointimahdollisuuksia seka laheisté yhteyttd suomenkieliseen
vastaavaan toimintaan.

Uudellamaalla on suuri ruotsinkielinen vaesto. Lisaksi korkeakoulujen, THL:n sek& Finlands Svenska
Kompetenscenterin (FSKC) laheisyys puoltaa kehittdmistoiminnan yllapitdmista Uudellamaalla. Lansi-
Uudenmaan sote-maakunta tayttdd edell& mainitut kriteerit ja olisi luonteva maakunta hoitamaan Sote-
jarjestamislain 318:n tehtavaa.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE:
Erittele vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykéalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

14 §: Sote-jarjestamislakiehdotuksen 14 §:ssad sadadettaisiin hankintasopimuksen sopimusehdoista.
Lakiehdotukseen ei ole kirjattuna siirtymasaannoksia. On tarkoituksenmukaista, etta sote-
jarjestamislakiehdotuksen 14 §:44 sovellettaisiin uusiin sopimuksiin, jotka allekirjoitetaan lain
voimaantulon jalkeen. Mikali saanndsta sovellettaisiin myds ennen lain voimaantuloa allekirjoitettuihin
sopimuksiin, vaatisi tAma sopimusten laajamittaista l&pikaymistd, mika edellyttaisi merkittavaa resurssien
kayttéa. Ennen lain voimaantuloa allekirjoitetut sopimukset paivittyisivat normaalikdytannon mukaisesti
sopimuspaivitysten yhteydessa tai uuden kilpailutuksen myo6ta.

19 §8: Sote-jarjestamislakiehdotuksen 19 §:ssad saddettaisiin rikosoikeudellisesta virkavastuusta.
Saannosehdotuksen mukaan palveluntuottajan ja taman alihankkijan palveluksessa oleviin ja
vuokratyontekijoihin sovellettaisiin rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
saannoksia heidan hoitaessaan julkisia hallintotehtavia. Liséksi rikoslain 40 luvun s&d&nnoksia
sovellettaisiin yksityisen palveluntuottajan ja alihankkijan yhteison, saation tai muun oikeushenkilon
lakimaaraisen toimielimen tai johdon jAseneen tai itsendiseen ammatinharjoittajaan heidan hoitaessaan
julkisia hallintotehtavid. Voimassa olevan rikoslain 40 luvun 12 8:n 2 mom. mukaan ainoastaan 40 luvun
1-3, 5 ja 14 8:44 sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, myos julkisyhteison
tyontekijadan. Sddnndsehdotuksen ja hallituksen esityksen perustelujen jaa epaselvaksi, miten
sdaannosehdotusta kaytdnnossa tulkittaisiin suhteessa rikoslain 40 lukuun. Onko tarkoituksena, etta
palveluntuottajan tydntekijat rinnastettaisiin julkisyhteisdjen tyontekijoihin? Ei ole perusteltua, etta
rikosoikeudellinen vastuu olisi yksityisen palveluntuottajan tyontekijéiden osalta tiukempi kuin
palvelunjarjestajan tyontekijoiden osalta. S&&dnndsehdotusta tulee tyontekijoiden ja muiden henkildiden
oikeusturvan nakokulmasta tasmentaa.
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278 ja 288 Seuranta ja arviointivelvollisuus: 278:ssé sanotaan "Sote-maakunnan on seurattava alueensa
vaeston hyvinvointia ja terveyttd, jarjestamansa sosiaali- ja terveydenhuollon tarvetta, saatavuutta, laatua
ja vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuottavuutta seka sitd, miten asiakkaiden palvelujen
yhteensovittaminen on toteutunut. Sote-maakunnan on verrattava taté tietoa vastaavaan muita sote-
maakuntia koskevaan tietoon.” 288:ssa joka koskee THL:n asiantuntija-arvion tekemista sanotaan ”
Asiantuntija-arvioissa tarkastellaan vaestdn hyvinvoinnin ja terveyden tilaa vaestoryhmittain, sosiaali- ja
terveydenhuollon tarvetta, saatavuuden ja laadun toteutunutta ja arvioitua tulevaa kehitysta, investointien
tarvetta ja vaikutuksia seka sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia ja niiden kehitysta.” THL:n
arviosta puuttuu vaikuttavuus, tuottavuus ja yhteensovittaminen, mitka kuitenkin saadosehdotuksen
mukaan pitaisi siséltya maakunnan arvioon ja niita pitaisi vertailla muiden maakuntien tietoihin. Seuranta
ja arviointivelvollisuuden 827 ja 8§28 tulee kattaa samat tiedot.

839 Sote-maakunnan ohjaus- ja valvontavelvollisuus. Lakiehdotuksen mukaan sote-maakunnalle tulee
jarjestamisvastuunsa nojalla velvollisuus ohjata ja valvoa yksityisia palveluntuottajia ja niiden
alihankkijoita jatkuvasti palveluja tuotettaessa. Saadoksen mukaan sote-maakunnalla olisi
sopimusvalvonnan liséksi erillinen valvontatehtava, jonka puitteissa sen tulee huolehtia ohjeistuksesta.
Perustelujen mukaan valvontaa harjoitettaisiin esimeriksi sd&nndéllisilla neuvotteluilla tai ohjauskaynneilla
tai muilla soveltuvilla tavoilla. Lisdksi sote-maakunnan olisi valvottava jatkuvasti yksityista
palveluntuottajaa ja taman alihankkijaa koskevien ohjeiden ja velvoitteiden noudattamista esimerkiksi
tietopyyntojen, selvitysten, asiakaspalautteiden, tarkastusten tai muiden soveltuvien keinojen avulla.
Lakiehdotus jattdd auki, miten sote-maakunnan harjoittaman valvonnan tarvittava taso maaraytyy ja mika
on valvonnan suhde valvontaviranomaisten toimivallaan harjoittamaan valvontaan. Valvonnan
suorittamisen luonne, laajuus ja vastuun kohdentuminen ja& epéaselvaksi.

42 §: Sote-jarjestamislakiehdotuksen 42 §:ssé sédadettaisiin sote-maakuntien ja valvovien viranomaisten
velvollisuudesta ilmoittaa toisilleen yksityisen palveluntuottajan tai alihankkijan toiminnassa ilmenneista
epakohdista tai puutteista. Lakiehdotukseen ei ole kirjattuna, millaisista epadkohdista tai puutteista
ilmoitetaan. On huolellisesti harkittava, onko tarkoituksenmukaista, etta myos vahamerkityksisista
epakohdista tai puutteista ilmoitetaan. Sdanndksen tehokas toimeenpano edellyttaa sita, etta tietojen
vaihtamiseen on jarkeva menettely ja keinot.

52 § ja 53 8: Sote-jarjestamislakiehdotuksen 52 §:ssa saadettaisiin jarjestamisvastuun siirtymisesta
henkilon ollessa sijoitettuna perhehoitoon, laitoshoitoon taikka asumispalvelujen avulla jarjestettyyn
asumiseen. Sote-jarjestamislakiehdotuksen 53 §:ssa saadettaisiin jarjestamisvastuun siirtymisesta, kun
henkild haluaa muuttaa toisessa sote-maakunnassa sijaitsevan kunnan asukkaaksi, mutta ei ikénsa,
vammaisuutensa tai muun sellaisen syyn vuoksi kykene asumaan sielld ilman perhehoitoa,
laitospalveluja tai asumispalveluja. Lakiehdotuksen saannokset vastaavat télta osin voimassa olevaa
lainsaadantoa lukuun ottamatta kustannusvastuuta. Voimassa olevan lainsaadannon mukaan entisella
kotikunnalla, jossa palvelutarve oli muodostunut, on kustannusvastuu palvelusta. Lakiehdotuksen
perusteella kotikunnan muuttuessa myds kustannusvastuu siirtyisi uuden kotikunnan mukaiselle sote-
maakunnalle. Hallituksen esityksen perusteluissa on perusteltu muutosta siirtymisten taloudellisesti
vahaisella merkityksella, kustannusvastuuta koskevan jarjestelman hallinnollisella raskaudella seka sill&,
ettd kustannusvastuun siirtymisen merkitys tulisi pienenemdaan jarjestamisvastuun ja kustannusvastuun
siirtyessa uudistuksen my6ta nykyista laajemmalle vaestdpohjalle. Uudellamaalla kustannusvastuun
siirtymisen merkitys olisi todenndkoisesti muuta maata suurempi, silla vélimatkat ovat lyhyemmat ja
ihmiset liikkuvat sote-maakuntien ja Helsingin alueella aktiivisesti. Sddddsehdotuksella on merkittava
taloudellinen vaikutus ja se tulee tarkastella huolella.

52 8: Sote-jarjestamislakiehdotuksen 52 § vastaa sisélloltdan sosiaalihuoltolain (710/1982) 42 a §:a4,
jonka soveltamiseen tiedetdan yleisesti liittyvan haasteita. Haasteet ovat liittyneet séannoksessa
tarkoitetun asumispalvelun maarittelyyn seka palvelusetelitilanteisiin. Kaytdnndssa on ollut epaselvaa,
tarkoitetaanko sosiaalihuoltolain 42 a 8:n mukaisella asumispalvelulla kaikkia mahdollisia
asumispalveluja vaiko raskasta ymparivuorokautista asumispalvelua. Haasteita ovat myds tuottanut
tilanteet, joissa toisen kunnan asiakas on saanut palvelusetelin ja muuttanut toisen kunnan alueella
sijaitsevaan asumispalvelupaikkaan. Naiden tilanteiden osalta on herannyt kysymyksia siita, onko
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asiakkaalla oikeus vaihtaa kotikuntaa ja mikali on, kuinka kustannusvastuu kohdentuu entisen kotikunnan
ja uuden kotikunnan valilla. Yll& kuvattuja asioita tulee selkeyttaa lainsaadannollisesti.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 8:ssa ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista
tavoitteista. Sdanndksessé luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa
on maariteltdva. Luettelo ei ole tyhjentdva. Ovatko sdanndksessé luetellut kohdat
tarkoituksenmukaisia?

o kylla
o0 kylla paaosin X
0 eipadosin
o ei
o eikantaa
26. Mika pitéisi lisata/miké pitaisi poistaa?

Tavoitteisiin lisattavaksi "pelastustoimen ict-jarjestelmien kehittdmisen valtakunnalliset strategiset
tavoitteet”. Perustelu: ICT:n muutokset kasvattavat merkittavasti pelastustoimen kustannuksia
tulevaisuudessa. Muutoksilla on vahva rajapinta digitalisaation kehittamiseen Suomessa yleisestikin.
Ne eivat rajaudu pelastustoimeen tai sisdministerion hallinnonalaan, joten on luonteva
poikkihallinnollinen, valtioneuvostotasolla linjattava asia.

"Tavoitteet pelastustoimen kansainvalisen toiminnan kehittamiseksi ja toteuttamiseksi”. Perustelu:
aihe on osa Suomen kansainvélisisia sopimuksia ja velvoitteita ja "Suomi-kuvaa maailmalla”. Linkittyy
my6s mm ulkoministerion ja puolustusministerion hallinnonalaan. On luonteva valtioneuvostotasolla
linjattava asia.

Lisaksi valtioneuvoston méaarittelemat valtakunnalliset tavoitteet pelastustoimelle tulisivat sisaltéa
tavoitteita pelastustoimen ja ensihoidon vélisen synergian vahvistamiseksi.

27. Lain 13 8:ssa ehdotetaan sdadettdvan sote-maakunnan seuranta- ja
arviointivelvollisuudesta. Liséksi lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettdvan sote-maakunnan
pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-maakunnille endotettu seuranta-, arviointi- ja
omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla pdaosin
0 el pdaosin x
o ei

o eikantaa
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28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykalassa saadetaan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatdnta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai
laadun turvaamiseksi taikka tehtévien vaativuuden tai niisté johtuvien suurten kustannusten
perusteella. Ovatko sddnndksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

o kylla

o kylla p&déosin x
0 eipaaosin

o ei

o eikantaa

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyddynnettavia erityisresursseja (kalusto,
muodostelmat) olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien
hoidettavaksi?

MIRG -toimintaa (Maritime Incident Response Group) kannattaa jatkaa Varsinais-Suomen sote-
maakunnan seka Helsingin kaupungin tuottamana, koska naiden pelastuslaitoksilla on jo asiaan
riittvat resurssit sek& henkildston kuin kalustonkin osalta.

Rauniopelastustoimintaan kykenevia muodostelmia olisi tarkoituksenmukaista koota Uudenmaan sote-
maakuntien ja Helsingin yhdessd, Pirkanmaan sote-maakunnan sek& Pohjois-Pohjanmaan sote-
maakunnan hoidettavaksi, yhteensd kolme muodostelmaa. Tarkoituksenmukaista olisi, ettd naiden
sote-maakuntien pelastuslaitokset pystyisivat tuottamaan 1-2 rauniopelastuksen kykenevaa ryhmaa
kukin. Tamankaltaisella sijoittelulla saataisiin katettua koko valtakunnan alue riittavalla laajuudella.

TAST (Technical Assistance and Support Team)-toimintaa ei ole tarkoituksenmukaista osoittaa sote-
maakuntien vastuulle, koska TAST -toimintaan kuuluvat henkiléresurssit eivat paasaantoisesti
tyoskentele pelastuslaitosten palveluksessa.

30. Mité kansainvélisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttdamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos
kylla, mihin maakuntaan/maakuntiin?

RDC (Reception and departure Centre) perustaminen ja siten kv-resurssien vastaanottaminen olisi
tarkoituksenmukaista antaa Helsingin kaupungin, Vantaa-Keravan ja Lansi-Uudenmaan sote-
maakuntien hoidettavaksi. Perusteluna se, etta naiden alueella sijaitsevat Hangon satama, Helsingin
satama seka Helsinki-Vantaan lentokenttd, joita maahan tulevat kansainvaliset resurssit
todennakdisesti kayttavat. Taman lisaksi on tarkoituksenmukaista saada vastaava resurssi myos
Lapin sote-maakunnan alaisuuteen, jotta siella pystytaan vastamaan mm. Barents Rescue -
sopimuksen mukaisiin velvoitteisiin seka ottamaan vastaan muodostelmia Ruotsista, Norjasta tai
Venajalta.

Erityisresurssien halyttdminen ja tilannekuvan (kansallinen/kansainvalinen) yllapito tulisi antaa
Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin pelastuslaitosten yhteiselle tilanne- ja
johtokeskukselle. Jarjestelma tulisi yhteensovittaa SM:n suunnitelman Tilanne- ja
johtokeskusrakenteesta esitetyn mallin 1+4+17 (=johtokeskusten méaarat) mukaisesti.

Varustaminen tulisi sijoittaa sille alueelle, jonne KV-erityisresurssien varasto sijaitsee. Télla hetkella
tulevan Pohjois-Savon sote-maakunnan alueella.
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31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykaldan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

5 §, palvelujen kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin:

Pykaléa on sisalloltéan yhdenmukainen sote-jarjestamislain 9 § kanssa. Sote-jarjestamislaissa on
pelastustoimen jarjestamislaista poiketen lisdksi todettu, ettd "muilla sote-maakunnilla ei ole
paatosvaltaa 1 momentissa tarkoitetuista palveluista [suurempiin kokonaisuuksiin kootut palvelut],
eivatkd ne saa jarjestad, tuottaa tai hankkia muualta mainittuja palveluja. Vastaava rajaus tulisi olla
my0s pelastustoimen jarjestamislain 5 8.ssé.

12 §, SM aloite sote-maakunnan lisarahoituksen myontamisesta:

Sote-jarjestamislain 50 § mukaan valtio voi osallistua sosiaali- ja terveydenhuollossa tarvittavan
valtakunnallisen alueellisen valmiuden ja varautumisen kehittdmiseen ja yllapitdmiseen tai
poikkeuksellisten hairidtilanteiden hoitamiseen. Rakenne on kuvattu rahoituslaissa. Myos
pelastustoimessa on vastaavia tarpeita. Pelastustoimen jarjestéamislain 12 § viittaa sote-maakuntien
rahoituksesta annetun lain 12 §. Ko. pykala rahoituslaissa ei kasittele lisdrahoitusta vaan
valtionavustusta, lisdrahoitusta kasitelladn rahoituslain pykélissa 11 § ja 26 8. Sote-rahoituslain ja sen
perustelujen mukaan valtionavustus ja lisdrahoitus ovat kaksi erillista mekanismia (26 §, s. 758-9).
Tarkoitetaanko pelastustoimen jarjestamislain 12 8§:ssé lisarahoitusta vai valtionavustusta?

Pelastustoimen jarjestamislaissa tulisi olla lisdrahoituksen esittamisen lisaksi myoés mahdollisuus
antaa valtion korvauksia (valtionavustus, rahoituslain 12 8) pelastustoimen valmiuden yllapitamiseen
ja héairiotilanteiden hoitamiseen, kuten sote-jarjestamislaissa on tehty. Rahoituslain 12 § ilmeisesti
mahdollistaa tdméan, mutta valtionavustuksen perusteet tulisi kuvata myds pelastustoimen
jarjestamislaissa.

58,68,78,98,13 814 §ja 16 8 Naissa pykalissa todetaan, ettéd asiasta voidaan saataa tarkemmin
sisaministerion tai valtioneuvoston asetuksella. Laissa sote-maakuntien rahoituksesta 9 §
(Tehtdvamuutosten huomioon ottaminen) esitetdan, etta valtion rahoituksen tasoa varainhoitovuodelle
maaritettdessa otetaan taysimaaraisesti huomioon sote-maakuntien jarjestamisvastuulle kuuluvien
tehtavien laajuuden tai laadun muutos, jos se aiheutuu asianomaista tehtavaa koskevasta laista tai
asetuksesta, lakiin tai asetukseen perustuvasta valtion viranomaisen maarayksesta tai valtion
talousarviosta. Sote-maakunnan rahoitus siis riippuu jatkossa osittain myos siitd, onko
tehtavamuutoksen perusteena sdados. Aiempaa merkittavasti keskitetymman pelastustoimen
ohjauksen tulee myds olla tarkkarajaista ja selkeasti asetuksin saadeltyda. TAma korostuu erityisesti
nykyisilla ohjetasolla olevilla dokumenteilla kuten Toimintavalmiusohje, jolla on tosiasiallista ja
merkittdvaa vaikutusta toisaalta kustannuksiin ja toisaalta asiakkaan saamiin palveluihin.
Muutosehdotuksena on, etta em. pykalissé "voidaan saataa” korvataan sanalla "saadetaan”.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Aluehallintoviraston (AVI) roolia ja asemaa pelastustoimen kokonaisuudessa on syyta tarkastella
uudelleen. Keskitetyn valtionohjauksen tavoitetta ei tue se, ettd Suomessa olisi jatkossakin kuudessa
aluehallintovirastossa pelastuksen ja varautumisen vastuualueet, joille sote-maakuntien
pelastuslaitokset esimerkiksi toimittavat palvelutasopaatokset arvioitavaksi. Kaikki raportointi ja
seuranta tulisi keskittdd sisaministeriodn. Keskittdmisen ei tarvitsisi olla ristiridassa pelastustoimen
jarjestamislain 7 8 2. mom. kanssa, eli AVI voi silti tukea sis&ministerittd SM:lle saadetyissa
tehtavissa.
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Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetédén
voimaanpanolain 5 §:ssé. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja
terveydenhuollon seké pelastustoimen jarjestdmisen ndkdkulmasta?

o kyllaXx

o kylla pdéosin
0 eipadosin

o ei

o eikantaa

Ottaen huomioon 6 § méaaritelty Uudenmaan sisédinen sote-maakuntajako esitetty ratkaisu on
kannatettava seké sosiaali- ja terveyspalvelujen etta pelastustoimen nakdkulmasta Lansi-
Uudellamaalla. Kuntapohjainen malli olisi kuitenkin paras vaihtoehto seka sosiaali- ja terveystoimen
ettd pelastustoimen osalta palveluiden alueellisen saatavuuden turvaamiseksi seké hallinnollisen

selkeyden vuoksi.

34. Sote-maakuntarakennelain 3 8:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myds
muiden valtion aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen
toimialuejaon pohjana. Onko ehdotettu 5 §8:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun
aluehallinnon nékoékulmasta?

o kylla

o0 kylla paaosin X
0 eipadosin

o ei

0 eikantaa

Lahtokohtaisesti Uusimaa valtionhallinnon ja maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana on toimiva.
Joltain osin siirtyminen Uudellamaalla viittéa sote-maakunta-aluetta vastaavaan aluejakoon voi tulla
my6hemmin harkittavaksi.

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Etel&-Savosta Pohjois-
Savoon. Muutos vaikuttaa sekd sote-maakuntaan etté valtion aluejakojen pohjana olevaan
maakuntajakoon. Mihin maakuntaan naiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia
vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

o Etela-Savon maakuntaan

0 Pohjois-Savon maakuntaan
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36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesté vastaisi nelja sote-maakuntaa (Iltd&-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan
sote-maakunta, Lansi-Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka
Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi mihink&&n sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta
Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi kokonaisuus. Onko ehdotettu s&éntely aluejakojen
nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

o kyllaX

o kylla pdaosin
0 eip&aaosin

o ei

o eikantaa

Esitetty ratkaisu on kannatettava. Se huomioi alueen erityispiirteet ja kokoluokan seka on kestava
kaikkien alueen kuntien ndkékulmasta.

37. Turvaako valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saadetyt tehtavat uudistuksen
toimeenpanon (7 - 8 §)?

o kylla

o0 kylla paaosin
0 eip&aaosin

o ei

0 eikantaa

Alueen kuntien johdon vastuu muutoksen toteuttamisesta on toimeenpanon aikataulu huomioiden ainut
mabhdollinen ratkaisu. Toimeenpanoajan paatoksentekomallin kokonaisuudessa, ja valtion rooli siina,
eivat kuitenkaan ole selvia.

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat,
sosiaali- ja terveydenhuollon sek& pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja eraiden
kuntayhtymien irtain omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille.
Kuntien toimitilat ja kiinteistot jadvat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva
ratkaisu hyvaksyttava?:

o kylla

o kylla pdéosin
0 eip&aaosin

o eiX

o eikantaa

Kuntien omaisuuden ei tule siirtyd maakunnalle korvauksetta kuntien omaisuuden suoja huomioiden.
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Maakuntien tulee maksaa kunnille kdypda ns. markkinahintaista vuokraa sen kayttdon tulevista
Kiinteistoista.

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus
uudistukseen liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomist& kustannuksista seka
korvausmenettelysta. Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille j&&viin
omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan jalkeen kaytdsta poistuvien toimitilojen kustannuksiin.
Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

o kylla

o kylla pdéosin
0 eipadosin

o eiX

o eikantaa

Lakiesityksen mukaan kunnalla on mahdollisuus saada korvausta lahinna siirtymaajan jalkeen
kaytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin ei ole riittdva, kaikesta merkittavasta siirtyvasta
omaisuudesta on saatava korvaus.

Esityksen mukaan korvausta voi saada vain, mikéli omaisuusjarjestely aiheuttaa yli 0,7 prosentin
veronkorotustarpeen. Kompensaatioraja on aivan lilan korkea suurempia kuntia ajatellen.

Omaisuuden siirtaminen vastikkeetta heikentéisi seké kunnan etta konsernin taseen tunnuslukuja ja
kasvattaisi vieraan paaoman kustannuksia.

40. Voimaanpanolain 17 8:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
palveluja tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkil6sto siirtyisi maakuntien
palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilostd, joka muualla
kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtavia, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty
saadettavaksi henkiloston aseman nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

okylla

okylla paaosin
oei padaosin
oei X

oei kantaa

Muutoin asia on esitetty tarkoituksenmukaisesti, mutta Voimaanpanolain 17 8:ssa ei mainita mitaan alle
50 % sotea tukevien tehtavia hoitavien henkildiden siirrosta. Valmisteluteksteissa (sivu 302) on kylla
maininta siita, ettéa ndiden osalta voidaan sopia siirroista kunnan ja sote-maakunnan valilla, mutta
saadosehdotuksessa ei ole tasta mainintaa. Ongelmana on, ettd nimenomaisen saadoksen puuttuessa
jaa tarpeettomasti epaselvéksi, voidaanko sopia ja millaisin ehdoin seka erityisesti voidaanko soveltaa
likkeenluovutusta koskevia sdanndksia myos naihin henkiléihin.
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Ehdotamme, etta voimaanpanolain 17 § lisatdan kohta, jossa huomioidaan myds alle puolet sotelle
tekevien tukipalveluhenkiléiden siirtyvan, mikali osapuolet siirrosta sopivat, myos liikkeenluovutuksen

periaattein.

41. Onko 28 8:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva saantely perusteltu ja
turvaako se osapuolten aseman riittavasti?

o kylla

o kylla paaosin
0 ei paaosin
oei X

o ei kantaa

Saantelyn soveltamiseen tulisi liittymaan haasteita, silla etenkin sote-jarjestamislakiehdotuksen 8 § on
kirjoitettu tulkinnalle avoimeksi. Haasteita liittyy sote-maakunnan riittdvan oman palvelutuotannon
maarittelyyn seka siihen, etta sote-maakunnan tulisi pystya turvaamaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuus kaikissa tilanteissa. Tulkinnallinen avoimuus aiheuttaa todennakdisesti erimielisyyksia

palvelunjarjestgjan ja palveluntuottajien valille.

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden
sote-maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus
toteutettavissa uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

o kylla

o kylla paaosin
0 ei padaosin X
o ei

0 ei kantaa

Muutosjohtamisen nédkdkulmasta ripeé aikataulu on tarkoituksenmukainen. Aikataulun tulee kuitenkin olla
realistinen muutoksen toteuttamisen nakdkulmasta.

Lansi-Uusimaa on yksi niistd sote-maakunnista, jonka tulee perustaa koko organisaation infrastruktuuri
ilman valmiita rakenteita. Maakunnan tulee rakentaa tai hankkia hallinnolliset tietojarjestelmat,
tietohallinto ja sen infrastruktuuri, henkilosto- ja taloushallinto sek& hallinnolliset tukipalvelut uudelle
perustettavalle organisaatiolle. Paatoksia naisté ratkaisuista ei voida paasaantoisesti tehda ennen, kuin
maakuntavaltuusto on paatoksentekokykyinen. Uudistuksessa on selkea riski, etta toimeenpanoon jaava
aika ei tule riittamaan. Tilanteeseen tulee varautua aikataulua valjentamalla, hyvaksymalla siihen
poikkeuksia ja varautumalla toimeenpanon kustannuksiin.
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44. Voimaanpanolain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykaldaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin
jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Lakiin Kkirjoitettu jarjestamisvastuun siirron paivamaara ilman sen sitomista lain voimaantulon aikatauluun
on ongelmallinen. Laissa tulee méaaritella selkea menettely, miten toimitaan, jos yksittaisella maakunnalla
ei ole valmiutta turvalliseen jarjestamisvastuun siirtoon suunnitellussa aikataulussa teknisista tai
hallinnollisista syista.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksid maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa paaosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o0 kylla paaosin X
0 eip&aaosin

o ei

0 eikantaa

Sote-maakunnan rahoittaminen valtion varoista on parempi vaihtoehto kuin maakuntavero.
Maakuntavero uhkaa nostaa veroastetta ja lisdksi tarvittaisiin uusi valtionosuus ja/tai verotulojen
tasausmekanismi.

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-
maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa
korotetaan vuosittain arvioidun palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8
8), tehtavamuutosten (9 8) seka toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen
muutoksen osalta esitykseen siséltyy valtion rahoituksen kasvua osittain hillitsevéa tekija siten,
ettd arvioidusta tarpeen muutoksesta huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta
lahtien (36 8). Lisaksi sote-maakunnalla on oikeus lisdrahoitukseen, edellyttaen, etta lain 11
§:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla riittavat taloudelliset
edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

o kylla

o kylla pdaosin
0 ei pddosin X
o ei

o eikantaa
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Koko maan tasolla tulee tavoitella sote-palvelujen tuottavuuden kasvua ja talté osin kirjaukset ovat
tarkoituksenmukaisia. Rahoitusratkaisu huomioi valtakunnallisella tasolla riittavasti palvelutarpeen
kasvun, mutta maakuntien valinen rahoituksen jako vaatii uutta tarkastelua. Epéatéaydelliseen
tarvekriteeristoon perustuva joustamaton rahoituksen jako ja ristiriitaiset taloudelliset kannusteet
tekevat rahoitusmallista riskialttiin. Lansi-Uudenmaan edellytykset palvelujen jarjestamiseen
heikentyvéat oleellisesti nykytilanteesta.

Lisaksi ehdotetun ratkaisun ongelmaksi tulee, etta sote-jarjestamislaki rajaa
epatarkoituksenmukaisesti sote-maakunnan toimintavaihtoja. Sote-maakunnalle tulee antaa keinot ja
vapaus rahoituksen kaytossa.

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien
rahoituksen maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla paaosin
0 eipaaosin

o eiX

o eikantaa

Rahoituskriteerit vaativat viela jatkokehittamista. Kriteereissa tulisi huomioida paremmin
sosioekonomiset haasteet, sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset, kuten esimerkiksi paljon
palvelua tarvitsevien maara asunnottomuus ja segregaation torjunta seké kasvavien kaupunkien
tarpeet.

Rahoitusmalli ei huomioi maakuntien valisia tuotantokustannuseroja. Tiiviisti asutun ja vauraan alueen
tuotantokustannukset ovat korkeammat kuin muun Suomen. Erityisesti toimitilakustannukset ovat
tiiviisti asutuilla alueilla maan korkeimmat.

Rahoituskriteereiss& huomioidaan vieraskielisten muuta vaestoa korkeampi palveluiden tarve, mutta
kriteerit eivat tunnista palvelun tuottamisen kustannuseroa (lisdkustannuksia syntyy esim.
tulkkauksesta ja pidemmista palveluajoista).

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtavien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla pdaosin
0 eipaaosin

o eiX

o eikantaa

Pelastustoimen tehtévien rahoitus kokonaisuutena ei tule olemaan riittdva. Hallituksen linjauksissa
pelastustoimen uudistuksen tavoitteena on, ettd kansalaisten ja koko yhteiskunnan turvallisuus sailyy
ennallaan tai paranee. Esitetylla rahoitusmallilla turvallisuus heikkenee. Pelastuslaitosten rahoitus
pelastustoimen palvelujen tuottamiseen alueillaan heikkenee nykyisesta, koska rahoitusmalli perustuu
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nykytilaan, ja malli ei anna uusia resursseja sote-maakunnille vastuutettavien valtakunnallisten
jarjestelyjen hoitamiseen. Nykytilassa kuntien siirtyvissa laskennallisissa kustannuksissa ei ole
valtakunnallisten riskien huomioon ottamisen aiheuttamia kustannuksia (muutos nykytilaan), joten
rahoituspohja on riittdmaton.

Esitetyssa mallissa pelastustoimen laskennallisissa kustannuksissa pohjana on kuntien siirtyvia
pelastustoimen kustannuksia 443 milj. euroa, jotka jaetaan uusiksi kayttden kertoimina asukasmaaraa
(65 %), asukastiheytta (5 %) ja riskitekijoita (30 %) (rahoituslaki 21 § - 23 8). Pelastustoimen
jarjestamislakiin on rakennettu mekanismi (58, 7 8 8 8 10 §, 11 8) jolla sisdministerio voi
tosiasiallisesti ohjata sote-maakunnan pelastustoimen paikallisia ja alueellisia resursseja kaytettavaksi
osaksi valtakunnallisia jarjestelyja. Myds pelastustoimen palvelutason (3 8) tulee jatkossa vastata
kansallisia, alueellisia ja paikallisia uhkia. Voimassa olevan lainsdadannon mukaan sen tulee vastata
vain paikallisia uhkia. Valtakunnallisista valmisteluista ja jarjestelyista huolehtiminen on sekéa nykyisen
(pelastuslaki 379/2011, 23 § 1 mom.) etté esitetyn lainsdddannon (pelastustoimen jarjestamislaki 7 8
2. mom) mukaan sisaministerion, ei alueen pelastustoimen (nyk) tai sote-maakunnan (uusi) tehtava.
Valtakunnalliset jarjestelyt on nyt hoidettu puutteellisesti. Siksi on hyva, ettd niihin panostetaan.
Resursointi tulee kuitenkin hoitaa sisaministerion budjetista. Vaihtoehtoinen ja tarkoituksenmukainen
ratkaisu on lakiesityksen mukainen, eli etté tehtavat annetaan pelastuslaitoksille kaytannon toimijoina.
Silloin valtakunnallisten tehtévien rahoitus tulee hoitaa erikseen, resursseja ei saa nipistaa jo valmiiksi
aliresursoiduilta pelastuslaitoksilta. Tahan liittyy myos kysymyksen 31 lausunto koskien
pelastustoimen jarjestamislain 12 8.

Tausta-aineistoissa Lansi-Uudenmaan pelastustoimen osalta esitetty tarve 76 euroa/asukas on
arvioitu alakanttiin.

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtyméatasauksena laskennallisten
kustannusten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden
kustannusten erotus siten, ettd muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti
kasvaen. Enimmaismuutos rajataan toistaiseksi pysyvasti enintdan +/-150 euroon asukasta
kohden vuodesta 2029 l&htien (35 8).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—2029 esitetty siirtymaaika riittava?
o kylla X
o kylla paaosin
0 eipaaosin
o ei
o eikantaa
b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
o kylla
o0 kylla paaosin X
0 eipaaosin
o ei

o eikantaa
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Siirtymaaika ja enimmaismuutostasaus eivét itsessaan ole ongelmallisia. Rahoitusjarjestelma tulee
joka tapauksessa arvioida perusteellisesti uudelleen ennen siirtymaajan paattymista.

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukauden
ensimmaisend paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina
2/12 koko vuoden rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jdava rahoitus yhta suurina erind
(25 8). Sen liséksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun maksuerésta puolet maksetaan sote-
maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 paivana (37 8). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu
maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta tarkoituksenmukainen?

(0]

(0]

kylla
kylla pdaosin X
ei

ei paaosin

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykaldan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien takauskeskuksen lausunnossa on arvioitu sote-maakuntien rahoituksellisia ongelmia.
Jatkovalmistelussa tulee varmistaa sote-maakunnan rahahuollon riittavyys ja kustannustaso.

Kysymyksia muista lakiluonnoksista

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia
(laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

(0]

(0]

(0]

(0]

(0]

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei X

ei kantaa

Kuntalaki edellyttad kuntien erilaisten palvelujen jarjestamis- ja toiminnan organisointimuotojen takia
kuntien talouden tarkastelua konsernitasolla eli koko kuntakonsernin vastuiden ja velvoitteiden
huomioimista. Myds erityisen vaikeassa asemassa olevien kuntien arviointimenettelyn tunnusluvut on
maaritelty konsernitasolla. Siten myds jarjestelmamuutoksessa tulisi talouden tasapainoa ja
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vaikutusarvioita tarkastella konsernitasolla. Osa konserneista rahoittaa kuntia ja osa kunnista
rahoittaa konserneja.

Karkkila toteaa, etta jarjestelmamuutos ei saa heikentaé yksittaisten kuntien talouden tasapainoa.
Valtion tulee kantaa vastuu jarjestelmamuutoksen taloudellisista vaikutuksista esitettyd enemman.

Valtionosuusjarjestelmaan pysyvaksi jaavan muutosrajoitin-maaraytymistekijaa tulee korottaa
vuosittain valtionosuusindeksilla.

Muutosrajoittimen ja siirtymatasasuksen maarittely vuoden 2022 tasossa heikentda pysyvasti
erityisesti niiden kuntien tilannetta, joissa Korona-pandemia aiheuttaa ns. perusuraa korkeampaa
sote-menojen kasvua seké verotulojen laskua. Sek& muutosrajoittimen etta siirtymatasauksen
maarittelyssé on huomioitava Korona-pandemian aiheuttamat muutokset.

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta)? Konttas

o kylla

o kylla paaosin
0 el paaosin X
o ei

0 eikantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsdddannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE:
Erittele vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykéaldn numero ennen
muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 4. luku. 258 Verotuloihin perustuva valtionosuuden
tasaus:

25 8 5 momentti: kunnan laskennallista verotuloa laskettaessa huomioon otettavat verotulot:
laskennassa otettaisiin huomioon voimassa olevan lain mukaisesti verontilityslain (532/1998) 3a8:n
tarkoittama laskennallinen kunnallisvero ja kunnan osuus yhteison tuloverosta. Ei 50%
kiinteistdverosta

288 Kunnan peruspalvelujen valtionosuuden vahentaminen kuntaan maksetun perustoimeentulotuen
perusteella. Poistettava vahennys peruspalvelujen valtionosuudesta.

298 Sote maakuntien perustaminen 2023 ja tehtavien jarjestamisvastuun siirrosta aiheutuvien
taloudellisten vaikutusten rajoittaminen. Kunta saisi valtionosuuden lisaysta, jos tehtavien
jarjestamisvastuun siirtyessa sote-maakunnalle kunnan tulot véhenevat enemman kuin siirrettavien
tehtavien kustannukset ovat. Kunta saisi valtionosuuden lisdysta niin, ettd kustannukset ylittavasta
tulojen siirtymisesta kunnalle hyvitettaisiin 100 %.

Kilpailukykysopimukseen perustuva valtionosuuden vahennys poistettava 2023.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadanndosta.
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Useat kunnat ovat tehneet mittavia elinvoima — ja kasvuinvestointeja, joiden takaisinmaksulaskelmat
perustuvat voimassa olevan rahoitusjarjestelman mahdollistamaan suunnitelmallisesti nousevaan
vuosikatteeseen. Verotulojen leikkaus 2022 vaikeuttaa voimakkaasti kuntien kykya selvita jo tehtyjen
investointien takaisinmaksusta seka uusista investoinneista. Kayttdtalouden sopeutus joudutaan
tekemaan kuntien muusta perustoiminnasta, kuten varhaiskasvatuksesta ja opetuksesta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

o kylla

o kylla pdaosin
0 eipadosin

o eiX

o eikantaa

o]

59. Verolainsaadannén pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykéalaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain
jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdddanndsta.

Maakuntien ja kuntien henkildstda koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsaadanndn soveltamisalaa ehdotetaan
muutettavaksi koskemaan myds maakuntien henkiléstbéa. Maakuntien
tyonantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla sdadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat
KT. Onko henkilostdon asemasta ja tyOnantajaedunvalvonnasta esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti?

o kylla
o0 kylla paaosin X
0 eipadosin
o ei
0 eikantaa

Henkiloston asemaa koskevat séanndkset ovat selkeitd ja noudattavat paaasiassa kunta-alan
vakiintuneita sisaltoja.

62. Onko eléakkeiden rahoittamisesta esitetty saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
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o kylla

o0 kylla paaosin X
0 eipaaosin

o ei

o eikantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiléstén asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka
elakkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella
yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna?

o kyllaXx

o kylla paaosin
0 eipaaosin

o ei

0o eikantaa

Ratkaisu on tarkoituksenmukainen ja huomioi Uudenmaan erityispiirteet.

65. Turvaavatko HUSIn lakiséateisia tehtavia koskevat sadnnokset erikoissairaanhoidon
jarjestamisen seka yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

o kylla

o0 kylla paaosin X
0 eipaaosin

o ei

o eikantaa

58:n mukaan HUS-maakuntayhtyma vastaa pykéalassa lueteltujen terveydenhuoltopalvelujen
jarjestamisesta. Kohdan viisi mukaan Hus-maakuntayhtyma vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annetun lain 48 ja 49 8:issa tarkoitetusta varautumisesta héairiétilanteisiin ja
poikkeusoloihin seké sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskuksen tehtavista. Valmiuskeskuksen
toimivalta ja tehtava kattaa ehdotuksen mukaan seké sosiaalihuollon etta terveydenhuollon toimialat ja
Hus-maakuntayhtyman terveydenhuoltopalveluiden jarjestdmisvastuuseen on tassa rinnastettu
sosiaali- ja terveydenhuollon varautuminen hairittilanteisiin ja poikkeusoloihin seka valmiuskeskuksen
tehtavat kokonaisuutena. Pykalassa viitattu jarjestdmislakiehdotuksen saantely vaikuttaa
rakenteeltaan samalta kuin sdéntely ehdotetussa sosiaalihuoltolain ja terveydenhuoltolain
valmiussaannoksia koskevassa hallituksen esityksen luonnoksessa. Ehdotuksen mukainen
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erikoissairaanhoidon sosiaalihuollon ohjaus- ja vastuutehtava ei erikoissairaanhoidon ulkopuolisena
toimialana ole kannatettava.

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty
sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin
ensisijainen jarjestamisvastuu, HUSIn lakisaateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja
10 §)?

o kylla

o0 kylla paaosin X
0 eipaaosin

o ei

o eikantaa

Uudellemaalle on syntymassa muusta maasta poikkeava perustason ja erikoissairaanhoidon ratkaisu.
Myo6s Uudellamaalla on turvattava perustason ja erikoissairaanhoidon palveluiden integraatio.
Uudellamaalla rakenteelliset muutokset ovat esityksen mukaan vahaiset, jarjestajatahon kokoa ja
pienempéa toimijoiden maaraa lukuun ottamatta. Ratkaisuna esitetdan sote-maakunnan ja HUS:n
valista jarjestamissopimusta. Taté ei voi pitaad yhteistytrakenteen ratkaisuna yksinaan riittavana.

Mikali HUS:n organisoituminen sailyy ennallaan, Lansi-Uudenmaan alue kuuluisi kolmeen eri HUS:n
sairaanhoitoalueeseen. Kaytannon yhteistydn ja palvelujen integraation turvaamiseksi on tarkeaa,
ettd perustason erikoissairaanhoidon osalta HUS:n toiminnallinen vastuunjako noudattaa Uudenmaan
viiden alueen jakoa. Tama on mahdollista toteuttaa ilman HUS:n pilkkomista. Lainsdadanndlla tulee
varmistaa HUS:n sairaanhoitoalueiden tarkoituksenmukainen jako.

Palveluiden integraation, saatavuuden ja kustannusten hallinnan nakékulmasta perustason ja
erikoissairaanhoidon palveluiden tulisi olla yhtendisen toiminnallisen suunnittelun alaisuudessa.
Erikoissairaanhoidon ohjauksessa tulee korostaa sote-maakuntien roolia.

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttdmista koskevat sdanndkset
tarkoituksenmukaisia ja riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan
nahden (5 luku)?

o kylla

o kylla paaosin
0 eipaaosin

o ei

o eikantaa

o]

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain
jokaisen pykéalan kohdalla, jota kommentoit.
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69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykaldan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadanndgsta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa sdadetddn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-
maakuntien alueiden pohjana. Lisaksi laissa saadetaan sote-maakuntien muuttamisesta, joka
johtaa my0s vastaavalla alueella maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja
niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde sek&ajaon muutosprosessi kriteereineen selked ja
tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon merkityksen muille aluejaoille?

o kylla

o0 kylla paaosin X
0 eip&aaosin

o ei

0 eikantaa

Uudenmaan erillisratkaisu poikkeaa rakenteeltaan siina maarin yleisesta ratkaisusta, etta siihen ei
sovellu yleiset sote-maakunnan muutosmenettelyt.

73. Pidattekd esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena
sosiaali- ja terveydenhuollon sek& pelastustoimen nakdkulmasta? (erityisesti sote-
maakuntarakennelain 2, 5 ja 10 §:t)

o kylla

o0 kylla paaosin X
0 eip&aaosin

o ei

0 eikantaa

Uudenmaan erillisratkaisu poikkeaa rakenteeltaan siina maarin yleisesta ratkaisusta, etta siihen ei
sovellu yleiset sote-maakunnan muutosmenettelyt.

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykaldan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.
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75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tdma uudistuksen tavoitteiden nédkokulmasta perusteltua?

o kylla

o kylla pdéosin
0 el pddosin X
o ei

o eikantaa

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan
toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisaksi erilliset
ohjausneuvottelut kaytaisiin vuosittain yhteistyfaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja
kasiteltava asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla pdaosin
0 el pdaosin X
o ei

0 eikantaa

Neuvottelujen ohjaava merkitys jaa epaselvaksi.

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa
olevien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen
nakemysten ja tietojen vaihtoon seka jarjestéjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen
arviointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

o kylla

o0 kylla paaosin X
0 eip&aaosin

o ei

0 eikantaa

Jarjestajien toiminnan jatkuva arviointi ja tietojen avoimuus ovat omiaan parantamaan laatutasoa ja
hillitsemaan kustannusten kasvua.
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Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin
vaikutusten arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettava?

Vaikutusta kuntien talouteen ei ole arvioitu riittavasti.
Kolmiportaiseen hallintoon siirtymisen dynaamisia vaikutuksia talouteen ei tunnisteta.

Kuntien toiminnan sopeuttamisen kustannuksia ei tunnisteta oikeassa laajuudessa (toimitila ja
tukipalvelut).

Henkilostovaikutusten arvioinnit vaikuttavat paaosin melko realistisilta; uudistuksen nahdaan
mabhdollisesti vaikeuttavan tiettyjen alojen tyévoimapulaa.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
o kylla
o kylla paaosin
0 el paaosin X
o ei

0 eikantaa

Lansi-Uudenmaalle sote-maakuntiin kohdistuu suuremmat muutoskustannuspaineet kuin aiemmassa
valmistelussa. Maakunta tulee perustaa kokonaan uutena organisaationa, ilman valmiita hallinnollisia
rakenteita. Pitkalla aikavalilla tama tarjoaa mahdollisuuden tehokkaisiin ratkaisuihin mutta
muutosvaiheessa lisda tyomaaraa ja kustannuksia. Hallinnollisten ratkaisujen lisaksi sote-palvelujen
tietojarjestelmien yhteentoimivuuden varmistaminen ja jarjestelmakannan yhdistaminen tulee
olemaan merkittava kustannusera.

Henkilostovaikutusten arvioinnin yhteydessa (s.302) on otettu kantaa ns. alle 50% tyontekijoihin seka
toisaalla on mainittu, ettd kuntien hallinnon ja tukipalvelujen sopeuttamisessa muutoksen jalkeen
tulee olemaan haastetta. Kun Voimaanpanolain 17 § ei ole kuitenkaan otettu ns. alle 50% sotelle
tukipalveluja tekevien tyontekijdiden siirtymisesta mainintaa, on sopeuttamisongelma jatetty yksin
kunnille. Tata vaikutusta ja naiden kahden tekijan yhteytta ei ole esityksessé arvioitu.

Vaikeana arvioitavana kiinnittdisimme huomiota Sotejarjestamislain 12 ja 12a 8§ sisaltéihin koskien
ostopalvelujen ja vuokratydvoimankayttod, rajoittaen ostopalvelujen kayttda tiettyihin sosiaali- ja
terveystoimen tehtéaviin, kuten myds vuokratydvoiman kayttoa vastaavissa, sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkiloston tehtavissa.

Muutoskustannusten arvioinnissa (s.257-) on huomioitu palkkaharmonisointi kustannustekijana sote-
maakuntien osalta. Palkkaharmonisoinnista ei kuitenkaan ole mitdan ohjaavia sddnnoksia
esityksessa. Kustannusten hallinnan kannalta olisi perusteltua ottaa lakiesityksissa kantaa
harmonisointitapaan jo ennakoitavuudenkin vuoksi.

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu
hallituksen esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-
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valmistelussa tunnistettujen kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja
taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi tehd&a?

Keskitetyt ICT-palvelut, esim. ICT-infrapalvelut, tietotydympariston ja yleishallinnon ICT-palvelut, ja
niista vastaava ICT-asiantuntijahenkildsto tarvitaan jatkossa sekd Lansi-Uudenmaan kunnissa etta
tulevassa sote-maakunnassa. Vaikka osa néaista keskitettyjen ICT-palvelujen kustannuksista on
volyymipohjaisia (esim. lisenssit), niin osa kustannuksista on kiintealuontoista (esim. tietoliikenteen
tai tietoturvan peruspalvelut). Nama kiinteat kustannukset eivat vahene, vaikka sote-toiminnot
poistuvat kunnista. Myds ICT-henkiloston osalta tilanne on osin samankaltainen. Tama tulee
aiheuttamaan vaistamatta tehottomuutta kuntien ICT-palvelujen ja -henkiloston
kustannusrakenteessa nykytilaan verrattuna.

Hankintalain vaatimuksien vuoksi tulevan Lansi-Uudenmaan sote-organisaation ICT-palveluja
joudutaan kilpailuttamaan ja kayttéonottamaan merkittavissa maarin, koska padsaantoisesti kuntien
ICT-infran ja yleishallinnon jarjestelméaratkaisujen ICT-sopimukset eivat ole sellaisinaan juridisesti
hyddynnettavissa uudessa sote-organisaatiossa, vaikka tekninen ja toiminnallinen hyédynnettavyys
olisikin olemassa. Liséksi vaikka kuntien sote ICT -sopimukset l&htdkohtaisesti siirtyvat uuteen Lansi-
Uusimaan sote-organisaatioon, niiden keskinainen konsolidointi on hankintajuridisesti ongelmallista.

Naitd hankintajuridiikan aiheuttamia haasteita ei ole huomioitu riittavasti lakivalmistelussa eika
edellisen vaalikauden koko Uuttamaata koskevissa maakuntauudistuksen ICT-suunnitelmissa, -
budjeteissa ja -aikatauluissa. Lisaksi aikaisemmissa suunnitelmissa nojauduttiin vahvasti HUS:n ICT-
palveluihin ja -sopimuksiin. Tama ei ole enaa samassa laajuudessa mahdollista, kun Lansi-
Uudenmaan maakunta perustetaan HUS:sta erillisen& hallinnollisena organisaationa. Tama
kasvattaa jossain maarin ICT-muutoskustannuksia Lansi-Uudellamaalla. Osa ICT-kilpailutuksista
tulee olemaan pitkia prosesseja (erityisesti asiakaspotilastietojarjestelmaratkaisut), eivatka ne tule
valmiiksi nyt esitetyssa v. 2023 tavoiteaikataulussa. Valtion tulee myds huomioida sote-maakuntien
rahoituksessa panostukset valiaikaisiin ICT-ratkaisuihin (esim. Lansi-Uusimaan eri sote-jarjestelmien
keskinaiset integraatioratkaisut).

82. Néakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista
ehdotetussa palvelurakenteessa?

Uudistusta ohjaavassa lainsdddanndssa tulisi kaikin tavoin edistaa hankintajuridisia joustoja, jotta
esim. kuntien nykyisia ICT-sopimuksia voitaisiin konsolidoida ja laajentaa uusien maakuntien
kayttoon. Tama supistaisi muutoskustannuksia, varmistaisi tavoiteaikataulua ja mahdollistaisi
lisdaikaa vaativimmille kilpailutusprosesseille (esim. asiakaspotilastietojarjestelméaratkaisut).

83. Minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvia vaikutuksia
jarjestamisvastuuseen ja ostopalveluihin liittyvasta tdsmentavasta sdantelysta sote-
maakunnille aiheutuisi (liittyen esimerkiksi palvelurakenteen muuttumiseen tai
palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-20227?
b) vuosina 2023-2024?
c) vuodesta 2025 alkaen?

Mikali saadosehdotuksen mukainen rajoittava lainsdadanto tulee voimaan ehdotetussa muodossa,
talla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien nyt ostopalveluna jarjestettavien palvelujen
jarjestamiseen. Vaikutusten arvioinnissa olisi huomioitava muun muassa palvelurakenteen
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muuttumisesta tai palvelutuotannosta aiheutuvien kustannuksiin maara, oman tuotannon lisdéaminen
ja tasapainon hakeminen oman tuotannon ja ulkoa ostetun ostopalvelun vélilla. Ehdotetun saantelyn
epaselvyyden takia kysymykseen ei voi vastata.

84. Osa sosiaali- jaterveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvista
hankintasopimuksista saattaisi olla uusien sddnndsten nojalla mitattomié. Sote-maakunta olisi
velvollinen korvaamaan palveluntuottajille sopimusten mitatditymisen takia hyodyttomaksi
jaavat investoinnit. Minkalaisia vaikutuksia lakisdateisestd mitattomyydesta aiheutuisi sote-
maakunnille tai yksityisille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-20227?

b) vuosina 2023-20247

¢) vuodesta 2025 alkaen?

Ehdotetun sdantelyn epéselvyyden takia kysymykseen ei voi vastata.

On kuitenkin selvaa, etta ehdotetusta lakisdateisesta sopimusten mitattémyydesta aiheutuisi
merkittavia kustannusvaikutuksia paitsi sote-maakunnille, niin myds valtakunnallisesti.

Maakunnille on taattava riittavat siirtymaajat palvelutuotannon uudelleenorganisoimiseksi.

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

o kylla X

o ei
b) jos kylla, mik& olisi mitatdityvien sopimusten euromaarainen arvo?
Ehdotetun lainsaadannén perusteella asian tarkempi arviointi ei ole mahdollista.
c) liittyisikd arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille
hy6dyttomiksi jAdvid investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jaavat investoinnit
olisivat ja kuinka suurista menetyksista olisi kyse?
Kylla, mitatoityviin sopimuksiin liittyisi yksityisille palveluntuottajille hyodyttomaksi jaavia investointeja,
mutta ehdotetun lainsdddannon perusteella menetysten suuruutta on mahdotonta arvioida. Joka

tapauksessa mitatoityvid sopimuksia koskeva saantely tulisi olla erityisen yksiselitteista, jotta
mabhdollisilta vahingonkorvausoikeudenkaynneilta valtyttaisiin.

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistuksen alueelliseen toteutukseen?

0 sote-integraatio

o0 palvelutarpeen arviointi
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o hallinto ja johtaminen

0 henkilostosiirrot

o talous

0 omaisuusjarjestelyt

o tietohallinto ja ICT X

0 viestintd ja osallisuus
muuta, mita?

Muutoskustannuksiin tarvitaan valtion tukea. Sosiaali- ja terveysministerion rakenneuudistuksen
rahoituspaatokset (30.6.2020) eivat ole riittavia uudistuksen toimeenpanoon. Lisédrahoitusta tarvitaan
merkittavasti 2021-2025 aikana.

Sote-uudistus yhdistéisi Lansi-Uusimaan sote-organisaatiot. Onnistuneelle yhdistymiselle kriittisena
kohtana on pidettava, ettad uudella toimijalla on kohtuullisen siirtymaajan jalkeen yhteiset
tietojarjestelmat. Lansi-Uusimaalla asiakas- ja potilastietojarjestelmien tilanne on l&htétilanteessa
haastava, koska kunnilla on toisistaan poikkeavat tietojarjestelmien perusratkaisut. Nykyisen
lainsdddannon puitteissa yhteisen tietojarjestelméan toteuttaminen ei ole toteutettavissa kuin vasta
pitkalla aikavalilla. Lainsdadannon tulee velvoittaa sote-maakunnan toteuttamaan yhteisen asiakas-
ja potilastietojarjestelma. Tarvittaessa hankintalakiin on tehtava tarvittavat poikkeussdannokset.

Uudistusta ohjaavassa lainsdadannossa tulisi kaikin tavoin edistaa hankintajuridisia joustoja (ks.
vastaus kysymykseen 82).

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset késitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla
kéasitteella.

Esitettavassa uudistuksessa suomeen muodostetaan 21 maakuntaa, joille siirretddn seka kuntien
vastuulla nykyisin olevat sosiaali- ja terveys- etta pelastustoimen tehtavat. Pelastustoimen
jarjestamislain perusteluissa kuvatun mukaisesti "pelastustoimi ei ole osa sosiaali- ja
terveydenhuoltoa, vaan se on oma erillinen ja asemaltaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon
rinnasteinen toimialansa”. Nakemys tulee nékya kasitteissa, ja se tulisi kirjata myds sote-
maakuntalain perusteluihin. Nimessa tulisi olla huomioituna myoés pelastustoimi. Nain nimi kuvaisi
tehtavaaluetta ja ei aiheuta sekaannusta Uudenmaan maakunnan kanssa.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Lansi-Uudenmaan, ei "Lansi-Uusimaan”, kuten esitetty. ("Lansi-Uudenmaan” vastaa vakiintunutta
kaytantoa, esim. Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos, Lansi-Uudenmaan poliisilaitos).

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Sote-maakunnat perustettaisiin voimaanpanolailla jo 1.7.2021 ja sote-maakuntien toiminta alkaisi jo
perustamisesta. Kevan jasenia niista tulisi kuitenkin vasta vuoden 2023 alusta lukien (s.823, Ns.
kevalaki). Mik& on sote-maakunnan vdliaikaishallinnon tydelékevakuutusjarjestely ajalla 1.7.2021-
31.12.20227?
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Sote-maakuntarakennelain ehdotettu 16 § sisdltaa sddnnoksen siitd, ettd jatkossakin sote-
maakuntajaon muutos, joka johtaisi tydnantajan vaihtumiseen, katsotaan liikkkeenluovutukseksi.
Saannos on hyva ennakointi siita, ettei tulevien muutoksien yhteydessa tule epavarmuutta tasta.

90. Muut yksildidyt sddddésmuutosehdotukset.

Sote-maakuntalaki, 41 8 1 mom, (Sote-maakuntastrategia): kohta 1 ehdotetaan kuuluvaksi: ...Sote-
maakunnan strategiassa tulee ottaa huomioon: 1) asukkaiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden
edistaminen sote-maakunnan tehtavaalalla.

Perustelut: pykalan perustelujen mukaan (s. 434) sote-maakunnassa laadittaisiin vain yksi sote-
maakuntastrategia, joka kattaisi sote-maakunnan tehtavaalat. 1. mom. (s. 435) on perusteltu, etta
asukkaiden hyvinvoinnin tavoitteiden méaarittely perustuu tietoon asukkaiden hyvinvoinnin tilasta,
mit& kuvataan esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta annetun lain 7 8:ssé
tarkoitetussa alueellisessa hyvinvointikertomuksessa. Pykala ja sen perustelut eivat riittavassa
maarin kata sote-maakunnan toista tehtavaalaa eli pelastustointa. Asukkaiden turvallisuuden
tavoitteiden maaérittely voisi perustua sisdministerion tuottamiin kansallisiin selvityksiin ja raportteihin
palojen ja muidenkin onnettomuuksien méarista ja muihinkin vastaavin selvityksiin, siten kuin
sisdministerio esittaa.

Tahan liittyen pelastustoimen jarjestamislain perusteluihin (s. 628) kirjattu periaate tulee lisatd myos
sote-maakuntalain perusteluihin: "pelastustoimi on oma erillinen ja asemaltaan sosiaali- ja
terveystoimeen rinnasteinen toimialansa myg@s sote-maakunnassa”

Laki terveydenhuoltolain muuttamisesta, tdydennys: voimassa olevan terveydenhuoltolain 39 § 2
mom. "alueen pelastustoimi” korvataan "sote-maakunnalla” tai huolehditaan sisalloltdéan vastaava
muutos muulla tavoin.
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