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Lahetetty Samsung Galaxy -alypuhelimesta.

Aihe: Vaatimus koskien Vattolan linkkitornihanketta
Hyvat ympiéristolautakunnan jasenet!

Karkkilan kaupungin rakennusvalvonta on hyvaksynyt toimenpideluvan koskien Elisa Oyj:n

tukiasemarakennelmaa (lupatunnus 20-0105-T). Hankkeesta tehtiin 11 huomautusta rakennusvalvontaan, mikd on
mielestani suuri midrd nain pienessa kaupungissa. Siita huolimatta lupa mydnnettiin.

Toivoisin, ettd te ymparistolautakunnan jasenet katsoisitte tatd hanketta ditien ja isien seké lapsien nakdkulmasta.
Linkkitorni ollaan rakentamassa hyvin lidhelle Karkin paivakodin pihaa, noin 60 metrin padhan. Haluaisitteko te, etta
oma lapsenne tai lapsenlapsenne leikkisi joka pdiva useita tunteja linkkitornin sateilyn valittomassa laheisyydessa?
Oma 4-vuotias lapseni joutuu pdivikotikaveriensa tavoin leikkimaan. Jos lapset saisivat itse valita, he tuskin
valitsisivat leikkipihaa sateilykentén alta. Tama asettaa myos Karkkilan paivakodit eriarvoiseen asemaan. Sateilysta
ei ole ajankohtaista tietoa, vaan STUKin arviot ovat 20 vuotta vanhoja, ja Elisa Oyj sekd Karkkilan kaupunki
pohjaavat paatoksissaan niihin. Muistutan, ettd 20 vuotta sitten niin kdnnykoiden kuin netin kaytto oli
huomattavasti vahdisempad kuin nykyaan.

Euroopassa esim. Ranskassa ja Saksassa linkkitornien rakentaminen péivakotien ja koulujen ldheisyyteen on
kielletty, ja sielld noudatetaan puolen kilometrin varoetdisyyttd torneihin. (Liite 1).

Min3 3itind en halua 40:n vuoden paasta lukea lehdestd, kuinka ihmiset tdlla alueella ovat sairastuneet enemman
syopiin kuin Karkkilan muilla asuinalueilla. Toivottavasti minun ei tarvitsekaan. Vetoan teihin arvoisat
ympiéristdlautakuntalaiset, ettd palauttaisitte taman lupa-asian uudelleenkasittelyyn ja etta linkkitornille etsittaisiin
toinen rakennuspaikka. Olen aikaisemmissa huomautuksissa esittanyt eri paikkoja kaupungille, mutta erindisten
perustelujen takia mikaan ei ole sopinut (esim. etiisyys). Ndin ollen rivien valistd on ymmarrettavissd myos, ettd
linkkitorneja rakennetaan Karkkilan alueelle lisdd, jotta toimivuus saadaan kattavaksi.

Huomautan lisiksi, kuten kevailld paikallislehdissd oli, ettd asia on kaupungin taholta valmisteltu vaivihkaa
mahdollisimman pitkille, jottei valituksia olisi ehditty tehdd. Kevaalla meilld alueen asukkailla oli kaksi arkipdivada
paasiaispyhien aikaan mahdollisuutta vaatia oikaisua paitokseen. Tama toimintatapa oli sellainen, josta olisi
mahdollisuus valittaa vihin pidemmallekin. Lisdksi mietin, olisiko tastd linkkitornien rakentamisesta asuin-
/pdivikotialueiden |dhistolle hyva keskustella ihan valtakunnallisestikin. Kun ihmiset harkitsevat ténne muuttamista,
lasten turvallisuus ja luonnon ldheisyys ovat tarkeita tekijoita. Talla toiminnalla Karkkilan kaupunki toimii itselleen
haitallisesti, eikd houkuttele varsinkaan lapsiperheita tanne muuttamaan. Tamé ei anna Karkkilasta lapsiystavallisen

kaupungin kuvaa.
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Korostan vield, ettd ymmarran netti/puhelinyhteyksien toimivuuden tiarkeyden, enka siis vastusta tekniikkaa tai sen
kehittamistd. En vain hyvaksy sitd, ettd padtoksenteossa ei oteta kaikkia vaihtoehtoja huomioon ja ettd saatetaan
asettaa lapset alttiiksi vaaralle, josta ei ole timéanhetkista ja pitkdkestoista tutkimustulosta.

Lisdksi mainitsen, ettd Maanmittauslaitoksen julkaisun (2006, liite 2) mukaan me lahistélld asuvat olemme
oikeutettuja maisemahaittakorvaukseen. Kaikki Nikkimdentien talot sijaitsevat alle 200 metrin etdisyydelld
linkkitornista. Kaupungille aiheutuvat lisakulut kannattaa ndin ollen ottaa padatoksenteossa huomioon.

Pyytdisin myos saada pdatdksen nahtaville tdstd oikaisuvaatimuksesta.

Vaatimuksen liitteet toimitan kirjallisena huomenna.

Terveisin

Kirsi Stenholm
Nikkim&aentie 7
03600 Karkkila
P. 040 758 3730
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Kirjallinen kysymys KK 367/2016 vp

Eeva-Johanna Eloranta sd

Kirjallinen kysymys matkaviestinverkon tukiasema-asennusten
viranomaisohjeistuksen ajantasaistamisesta

Eduskunnan puhemiehelle

Sosiaali- ja terveysministerié (STM) vastaa Suomessa siteilyturvallisuudesta, ja sen alainen Si-
teilyturvakeskus (STUK) antaa viranomaisohjeet radiotaajuisesta siteilysti. Kun STM:sti kysy-
tédén koulujen kiytdstd matkaviestinverkon tukiasemien asennuspaikkoina, annetaan sielti seu-
raavanlainen, osin virheellistd tai vanhentunutta tietoa sisiltiva STUKin vastaus:

"Véeston altistuminen tukiasemien radiotaajuiselle (RF) séteilylle on enimmaisarvoja selvisti
pienempéi. Tukiasemamaston tapauksessa séteilevit osat eli antennit on sijoitettu korkealle mas-
toon. Antenneista ldhtevi siteily vaimenee nopeasti etiisyyden kasvaessa. RF-siteilya koskevat
enimmaisarvot voivat ylitty4 enimmillddn noin kymmenen metrin etiisyydelld suoraan antennin
edessd. Tillaiseen paikkaan ei véestdlli ole padsys.

Vieston altistumista RF-siteilylle rajoitetaan Suomessa sosiaali- ja terveysministerion asetuksel-
la 294/2002. Asetuksessa esitetyt enimmadisarvot perustuvat Euroopan unionin neuvoston suosi-
tukseen 1999/519/EY. Vastaavat enimmdisarvot ovat kiytossi suuressa osassa EU-maita. Euroo-
pan komission asettama tiedekomitea (SCENIHR, Scientific Committee on Emerging and New-
ly Identified Health Risks) arvioi sainnéllisesti terveysvaikutuksiin hittyvid tutkimustuloksia.
SCENIHRin mukaan suosituksessa 1999/519/EY annetut altistusrajat ovat edelleen ajantasaiset
ja suojaavat kaikilta tunnetuilta haittavaikutuksilta.

RF-siteilyn terveysvaikutuksia on selvitetty tuhansissa tutkimuksissa. Tukiasemien heikon ra-
diotaajuisen siteilyn haitallisista terveysvaikutuksista ei ole tieteellisesti pétevid viitteitd. Niin
ollen ei ole séteilysuojelullisia perusteita rajoittaa tukiasemien sijoittamista esimerkiksi koulujen
tai péivikotien ldheisyyteen."

STUK in vastauksessa todetaan virheellisesti, ettd tukiaseramaston tapauksessa séteilevit osat eli
antennit on sijoitettu korkealle mastoon, jonne viestdlld ei ole padsyd. Useassa suomalaisessa
koulussa antennipaneelit on kuitenkin kiinnitetty koulukiinteistdn ulkoseiniin tai vilikatoille.
Esimerkiksi Tampereella Pispalan koulussa matkaviestinjérjestelmén tukiaseman antennipaneeli
on sijoitettu koulun vilikatolle, ja koulun piha-alueella ylittyvit Euroopan neuvoston suositusta-
sot koulujen ja lastentarhojen RF-siiteilyn osalta. Useissa suomalaisissa kouluissa lapset ovat
myds padsseet koulun (vili)katoille kiipeilemiiin aivan kiinni antenneihin toisin kuin STUK viit-
taa. Esimerkiksi Espoon Friisildn koulussa oppilaat piisivit kosketusetiisyydelle antenneista.

Valmis
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Tukiasemia on sijoitettu myos asuintalojen ja muiden sellaisten rakennusten seiniin kiinni, joissa
ihmiset oleskelevat pitkid aikoja. Erityisen ongelmallisia ovat sellaiset asennukset, joissa tu ki-
asemien antennipanelit on kiinnitetty rakennuksen ulkoseindén siten, ettd niiden siteilemid RF-
taajuinen pédikeila suuntautuu suoraan samalla korkeudella olevaan vastapéiseen asuinrakennuk-
seen. Tallaiset antenniasennukset ovat nykyisin yleisid kaupungeissa. Sosiaali- ja terveysminis-
teri6n asetus (294/2002) perustuu virheellisiin alkuolettamiin siltd osin, ettd se jattdd huomioi-
matta antennipaneleja vastapiita asuvien henkildiden kroonisen altistumisen RF-kentille.

Vastauksessa todetaan myds virheellisesti, ettd RF-sdteilyn terveysvaikutuksia on selvitetty tu-
hansissa tutkimuksissa ja ettid tukiasemien heikon radiotaajuisen séteilyn haitallisista terveysvai-
kutuksista ei ole tieteellisesti patevid viitteitd. Terveysriskeistd on kuitenkin saatu nidyttod ladke-
tieteellisissd ja biologisissa tutkimuksissa. Aivokirurgi Vini Khuranan, ylildikiri Lennart Har-
dell ja kumppanit kévivit lapi kaikki matkaviestinverkon tukiasemien terveysvaikutuksia kisit-
televit epidemiologiset tutkimukset vuonna 2010. Talloin 80 % tutkimuksista osoitti haitallisia
vaikutuksia, kuten lisddntynytti syOpériskid (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20662418).

Tédmén jilkeen on ilmestynyt kaksi tutkimusta lisdi, joista kummatkin osoittavat kasvanutta ter-
veysriskid (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21741680,23781985). Maailman suurin sih-
kdmagneettisten kenttien tutkimustietokanta 16ytyy osoitteesta http://www.emf-portal.org ja siel-
lakin riski on ndkyvissi. Valtaosa radiotaajuisen siteilyn genotoksisuutta selvittineisti tutkimuk-
sista osoittaa haitallisia vaikutuksia, joko itsendisesti radiotaajuisen siteilyn aiheuttamana tai yh-
teisvaikutuksena kemikaalien kanssa. Tamén tuo Ridiger esille vuoden 2009 tutkimuskatsauk-
sessaan (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19285841). Samoin luontoa (lintuja, mehildisia,
kasveja) koskevat tutkimuskatsaukset osoittavat radiotaajuisella séteilylld olevan haitallisia bio-
logisia  vaikutuksia  (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23261519 ja http://www.nc-
bi.nlm.nih.gov/pubmed/19264463).

Erityisen merkittivd on Yhdysvalloissa timén vuoden toukokuussa julkaistu laaja National To-
xicology Programin (NTP) tutkimuksen raportti http://biorxiv.org/content/early/2016/05/26/
055699. Pitkiidn kestaneessi tutkimuksessa havaittiin, ettd kinnykoiden radiotaajuinen siteily ai-
heuttaa erilaisia kasvaimia koe-eldimilld. Merkittdvintd tuloksissa oli se, ettd kiinnykdiden sitei-
ly atheutti sydpdd myos sellaisille koe-eldimille, jotka olivat altistuneet alle SAR-arvojen (raja-
arvojen) jadville radiotaajuiselle séteilylle. Asiantuntijat ovat arvioineet tutkimustulosten julkis-
tamisen jilkeen, ettd tutkimus on kadnteentekevi, koska se todistaa ei-ionisoivan radiotaajuisen
sdteilyn voivan aiheuttaa sy6pad lammittdmattd kudosta. Niin arvioi esimerkiksi UC Berkeleyn
professori Joel Moskowitz (http://www.saferemr.com/2016/05/national-toxicology-progam-
finds-cell.htmln).

Témaén pohjalta USA:n Sy6pdsaitio (American Cancer Society) toi esille my6s tarpeen tarkistaa
uudelleen raja-arvojen perustan, silld nykyiset raja-arvot perustuvat vain kudoksen limmittimi-
seen (http://pressroom.cancer.org/NTP2016 ). Koska kohonnut riski voi potentiaalisesti vaikut-
taa hyvin laajasti maapallon vdestoon, paittivat tutkijat julkaista osatulokset ennen loppuraportin
valmistumista. Varsinainen raportti julkaistaan myohemmin, mutta jo nyt julkaistut tulokset ovat
lapikdyneet ticteellisen vertaisarvioinnin, ja niitd voidaan pitid niin vahvana niyttoni RF-sitei-
lyn karsinogeenisyydestd, etti STUKIin tulisi ryhty# uudelleenarvioimaan tarvittavia toimenpitei-
4 vieston RF-altistuksen rajoittamiseksi.
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Maailman terveysjirjeston WHO:n alainen sydvintutkimusinstituutti IARC luokitteli vuonna
2011 radiotaajuisen siteilyn mahdollisesti karsinogeeniseksi ihmiselle luokkaan 2B. IARC:n luo-
kittelun jilkeen ruotsalaisen onkologin Lennart Hardellin tutkimusryhmén tutkimus seki ranska-
lainen CERENAT-tutkimus ovat vahvistaneet epidemiologista ndyttod siité, etti kinnykoiden
runsas ja/tai pitkdaikainen kiytto liséd pahalaatuisen aivokasvaimen (gliooman) riskid. Lisdksi,
kuten edelld kerrottiin, tuore NTP-tutkimusraportti tiydentda olennaisesti aiempaa ihmisilla teh-
dyistd epidemiologisista tutkimuksista saatua naytto4, ettd radiotaajuinen siteily on karsinogee-
nistd. TElld hetkelld on jo riittdvisti ndyttéa kausaalisuutta mittaavalla Bradford-Hill-kriteerillid
siité, ettd radiotaajuisen séteilyn syopaluokitus pitiisi nostaa luokkaan 2A: "todennikdisesti syd-
péi atheuttava" (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24192496).

Myos Euroopan neuvosto on tuonut useaan kertaan esille, etti RF-taajuisen siteilyn raja-arvot
ovat vanhentuneet eivitki suOJaa lasten terveytta Euroopan neuvosto keﬁottaa Jascnvalnolta

100 yWm?> = 0,2 V/m (http://assembly.coe. int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en. asp?fi-
leid=17994&lang=en) erityisherkkien kohteiden, kuten koulujen ja lastentarhojen alueella. Tamé
Euroopan neuvoston stositustaso on 1/10 000 Suomen nyKyisistd RF-taajuisen siteilyn raja-ar-
voista. Esimerkiksi edelld mainitussa Pispalan koulussa suositus ylittyy lihes tuhatkertaisesti. Vi-
ranomaisvastauksessa ollut toteamus "heikosta radiotaajuisesta séiteilystd" ei siis ainakaan tissi
tapauksessa pidéd paikkaansa.

Sir William Stewartin raportissa, joka oli Ison-Britannian merkittavin radiotaajuisen séteilyn vai-
kutuksia selvittdvé raportti, esitettiin, etti matkapuhelintukiaseman péisiteilykeila ei saisi osua
koulun piha-alueelle ilman vanhempien suostumusta (http://www.iegmp.org.uk/report/in-
dex.htm). Useassa maassa onkin ennaltavarautumiseen_pohjautuvia asennuskiytintdja erityis-
herkkia kohteita varten (kouluf, paivakodit, vanhainko ymm kaytossa
'varovaisuusperiaate: sateilytasoja rajoitetaan niin, ettd ne ovat 1/1 000 raja-arvosta (< T 000 uW/
m?} erityisherkkien kohteiden osalfa (hitps://www.wko.atvContent.Node/branchen/oe/Elektro-
Gebaeude-Alarm-und-Kommunikationstechniker/Leitfaden Senderbau. html). Suomessa mi-

tin tillaista varovaisuutta ei ole kiytdssd, vaan antenniasennuksia 1oytyy erittdin tiskialttiilta
paikoilta; sidnnénmukaisesti esimerkiksi koulujen, sairaaloiden ja kerrostalojen yhteydest.

STUKin vastauksessa todetaan my®os, ettd vdeston altistumista RF-siteilylle rajoitetaan Suomes-
sa sosiaali- ja terveysministerion asetuksella 294/2002 ja ettd se suojaa kaikilta tunnetuilta hait-
tavaikutuksilta. Euroo d_p_azugarlamenm Ja Euroopan neuvosto ovat tuoneet esille, ettd raja-arvot

ovat vanhentuneet civitkd suojaa viestod tarpeeksi. Tiasta syysta ne suositiavat, ettd herkkid koh-

teita kuten ko | ja el kaytcttaisl atIiawestmverkon tukiasemien asennuspalkkoma

Stukin vastauksessa viitetddn, ettd "annetut altistusrajat suojaavat kaikilta tunnetuilta haittavai-
kutuksilta". Tdmi lausuma perustuu vanhentuneeseen tutkimustietoon, joka otti huomioon ai-
noastaan lyhytkestoiset, akuutit limpovaikutukset. Edelld esitetyn aihepiiristd kertyneen uuden
tutkimusnéyton perusteella on ilmeisti, etteivit kiytossi olevat vanhentuneet RF-siteilyn raja-ar-
vot suojaa krooniselta ja jatkuvalta siteilykuormitukselta eivatka biologisilta terveysvaikutuksil-
ta. Raja-arvot eivit myoskéan ota huomioon, etta lapset ovat herkcmpla RF-siiteilyn alheuttamll-
le terveyshaitoille kuin aikuiset.
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Terveyteen haitallisesti vaikuttavien vaurioiden osalta ei tarvita makrotason ldmpétilan nousua
kudoksissa, kuten vastauksessa viitetdén. Radiotaajuinen siteily aiheuttaa soluissa oksidatiivista
stressid ja sen kautta tuottaa haitallisia yhdisteitd (mm. peroksinitriittid), jotka vaurioittavat solu-
ja. Yakymenko ja hiinen hinen tutkimusryhménsé toivat vuonna 2015 esille, etti tutkittaessa RF-
sateilyn vaikutusta oksidatiiviseen stressiin [0ytyi 100 tutkimuksesta 94:ssé haitallisia vaikutuk-
sia (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26151230). Myos kansainvilisen tekniikan alan
asiantuntijajérjestdn IEEE:n (Institute of Electrical and Electronics Engineers) ammattilehdissé
on osoitettu, ettd fysiikan lakien mukaisesti radiotaajuinen siteily voi aiheuttaa haitallisia vaiku-
tuksia 1lman merkittdvad lampétilan nousua. Témén toivat esille Greenebaum ja Barnes (http://
iceexplore.icee.org/xpl/articleDetails.jsp?arnumber=7425396).

Suomen RF-siteilyn raja-arvot on maédritellyt ICNIRP-jarjesto (International Commission of
Non-Ionizing Radiation Protection). ICNIRPin omien dokumenttienkaan mukaan raja-arvo ei
suojele yhteisvaikutuksilta esimerkiksi kemikaalien kanssa (http://www.icnirp.de/documents/
philosophy.pdf, sivu 546). Useat tutkimukset osoittavat, ettd 3G-radiotaajuinen siteily yhdessi
kemikaalien kanssa on haitallista (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25749340, 20545575).
Raja-arvot eivit mydskddn suojele erityisryhmid, kuten lapsia ja vanhuksia, edes ICNIRP:n
omien dokumenttien mukaan (http://www.icnirp.de/documents/philosophy.pdf, sivu 546).

Vanhentuneet RF-siteilyn raja-arvot eivit suojaa viestdd, mikd ilmenee usein konkreettisesti,
kun normeja sovelletaan kéytdnnén ratkaisutoiminnassa. RF-normien soveltamisongelmia kuvaa
havainnollisesti tapaus, jossa turkulaisen asuinkerrostalon katolle oli asennettu matkaviestinver-
kon tukiasema. Tukiaseman siteilykeila tuotti alapuolella olevaan asuinhuoneistoon voimakkaan
RF-kentén, koska lahetinantenni oli suunnattu viistosti alaspain. Alakerran asunnon omistajalla
oli kiytossddn sydamentahdistin, jonka toiminta héiriintyi useita kertoja tukiaseman tuottamasta
RF-taajuisesta lahetyksestd, jonka vuoksi tahdistimen kiyttdjille aiheutui hengenvaarallinen tila.

Operaattori kieltdytyi tukiasema-asennuksensa siirtdmisestd tai poistamisesta vedoten sosiaali- ja
terveysministerion asetukseen (294/2002). Asunto-osakeyhtion yhtiokokous pétti kuitenkin tu-
kiasemasopimuksen purkamisesta, koska tukiaseman tuottama RF-taajuinen emissio ylitti
lidketieteellisille laitteille (esim. syddmentahdistimille) asetetun standardin raja-arvon 3 V/m
(24 000 pW/m?). Sosiaali- ja terveysministerion asetuksen (294/2002) raja-arvo viestolle 3G:n
osalta on Suomessa 61 V/m (10 000 000 pW/m?). T4lld hetkelld voimassa oleva RF-taajuuksia
koskeva lainsdddéntd ja ohjeistus siis antavat paremman suojan koneiden ja laitteiden toiminnal-
le kuin keskeisimmiille oikeushyville terveydelle, jonka turvaaminen olisi valtion tehtivi. Edel-
ld esitetyn perusteella olisi tirkead, ettd sosiaali- ja terveysministeri ja STUK ajantasaistaisivat
ohjeistustaan, joka koskee viestdn RF-taajuuksille altistumista ja ryhtyisivit toimenpiteisiin, jot-
ka johtaisivat vieston tosiasiallisen RF-altistuksen vihenemiseen.

Ympiristdoikeudellinen varovaisuusperiaate edellyttdd ennalta ehkiisevid toimintaa tissi vai-
heessa, kun riskeisti on saatu yhi vahvempaa ndyttod. Myos siteilylain 2 § sisiltia optimointi-
periaatteen, jonka mukaan "terveydelle haitallinen siteilyaltistus pidetdin niin alhaisena kuin
kidyténno6llisin toimenpitein on mahdollista”. Varsin yksinkertaisilla toimenpiteilld, kuten tuki-
asemien sijoittamisella kauemmas herkisti kohteista, kuten kouluista ja asunnoista, ja siteilyta-
sojen pitimisclld varsinkin tillaisissa kohteissa mahdollisimman alhaisella tasolla, riskii voitai-
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siin sekd ns. ALARA- (as low as reasonably achievable) ettd varovaisuusperiaatteen edellytti-
mallé tavalla hallita.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tydjérjestyksen 27 §:dfin viitaten esitiin asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyd matkaviestinverkon tukiasemien asentamisen
viranomaisohjeistuksen ajantasaistamiseksi varovaisuusperiaatieen nojalla?

Helsingissd 22.6.2016

Eeva-Johanna Eloranta sd
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kasittely ja arviointi tapahtuu padasiassa maantielain, lunastuslain tai maa-aineslain mukaisissa
maanmittaustoimituksissa.

Oikeuskiytinnén mukaan kiinteistolti, oman kiinteistén ulkopuolellekin, avautuva maisema
muodostaa osan em. kiinteisti:'m arvosta. Mik.“sili maisemahaitta on niin suuri, etti se ylittiéi
arvioitaessa on pystyttava toteamaan sen suora syy-yhteys kisiteltivain hankkeeseen- Haitan
tdytyy lisaksi kohdistua menettijan suojattuun etupiiriin.

Korvattava visuaalinen pilaantuminen ilmenee joko maankamaran eli maa- ja kallioperin
muodoissa tai tekoaineksissa eli esteettisesti haitallisina rakennelmina ja laitteina. Maisemahaitan
vaikutusta arvioitaessa on huomioitavaa mm. seuraavat tekijit: haittakohteen topologia, etiisyys,
esteet, valaistusolosuhteet, virit, vuodenaikojen vaikutus, tausta ja varjostustekijat, korkeussijainti,
alueen visuaalinen sietokyky, nikymasuunta ja objektiivisuus.

Tutkimuksessa on tarkasteltu neurolaskennan (SOM-menetelma) avulla n. 12 000
lomakiinteistokaupan osalta niihin liittyvia erilaisia maisemahaittoja. Haittojen hintavaikutukset
nakyvit keskimaarin 10-20 %:n suuruisina hinnan alennuksina lahimaisemassa.

Tutkimuksen liiteaineistossa on referoituna n. 400 kiinteiston osalta eri oikeusasteiden antamat
maisemahaittaratkaisut. Niissad malsemahaltm]en vaikutuksia on korvattu paiosin n. 200 m
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etiisyydelle. Suhteellinen korvaustaso nayttaisi olevan }onkln verran alhaisempi verrattuna
neurolaskennasta saatuihin, kiinteistGjen kauppahintoihin perustuviin haitta-arvioihin.
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< Englannissa riita telemastojen
- terveysvaikutuksista
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Englannissa oppositio arvostelee maan hallitusta kiivaasti uuden sukupolven

mobiiliverkkojen terveyssaannosten aliarvioimisesta.

Englannin hallitus on kieltdnyt kuntia rajoittamasta maan teleoperaattoreita rakentamasta uusien verkkojen vaatimia mastoja
lahelle kouluja ja julkisia rakennuksia.

Oppositio syyttéé hallitusta antautumisesta teleyhtididen edessa. Yhtididen velkataakan keventaminen on asetettu lasten
terveyden edelle, kuuluu arvostelu.Kunnille ei ole jatetty instrumenttia saadella lasten altistumista potentiaalisille
sateilyriskeille, vaikka suoria nayttdja terveyshaitoista ei olekaan.
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