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Yhteenveto asukastilaisuudesta 3.12.2019

Kunnantuvan nykyista paikkaa perusteltiin laajalti itsendisen kunnan
symbolina, matkailupotentiaalina ja koulun pihaan historiallisesti
kuuluvana kolmantena kouluna.

Osa osallistujista toi esille koulun pihan kehittamisongelmat ja piti
kunnantuvan paikan La maiseman arvoa menetettyna
koulurakennuksen takia.

Siirron kannattajia oli yli 40% osallistujista. Siirtokohteina esitettiin
Toria, Viljamakasiinia, Fagerkullaa ja Pyhajarven rantaa.

Siirron kannattajat korostivat uudessa kohteessa ikaantyvalle vaestolle
parempaa saavutettavuutta ja kohtauspaikkaa.

Siirron vastustajat epailivat mahtaako enaa uudessa paikassa saada
korjausavustuksia, koska olivat sitd mieltd, ettd kunnantuvan
museaalinen arvo on uudessa paikassa menetetty.

Myds matkailupotentiaali nahtiin uudessa kohteessa heikkona, ja
ilmoitettiin, ettd korjaustalkoisiin ei osallistuisi kukaan. Siirrettyna
kunnantupa jaisi kokonaan kaupungin toteutettavaksi.

Siirrettavaksi poismyyntivaihtoehtoa pidettiin kaupungille
edullisimpana ja joku totesi, etta yksityinenkin omistaja voisi myos
pelastaa talon.

Poismyyntid voitaisiin kuitenkin pitaa kulttuuribarbariana, jossa
Karkkilan yhteisollisyys ja matkailupotentiaali karsisivat.

Kysyttiin, miksi kunnantupa pitdisi myyda, kun peruskorjaajia on
tarjolla?

Nykyiselle paikalle entis6idyn kunnantuvan kaytettavyytta pidettiin
hyvana, koska se sijaitsee nakyvalla paikalla, keskella kaupunkia.
Vaikeasta kulkuyhteydesta ja pihasta varsinkin vanhoille ihmisille
muistutettiin.

Kunnantuvalle ideoitiin monia kadyttotarkoituksia urheilutapahtumista
nuorten kesaleireihin. Matkailuvalttia korostettiin. Mantsalan
pitdjantuvan toiminta on hyva esimerkki.

My®os viljamakasiinin viereista tonttia pidettiin hyvana
matkailukohteena {a taksiaseman vieressa olisi hyva kahvilan paikka
ikaantyville ja muille torilla kayjille.

Nnkyiselléi paikalla osa ndki kunnantuvan kauniina elavoittavan koulun
pihaa ja sen maisemoinnin jarjestelykysymyksena. Kunnantuvan
Iltakdayton nahtiin rauhoittavan koulun pihaa.

Toiset korostivat koulun pihan pienuutta, lilkuntatilan puutetta ja sen
laajentamisen estymista. Tavoite madaltaa koulun piha kentan tasoon
tuotiin esille. Tahan vastattiin, ettad luokat ulkoilivat ennenkin
porrastetusti ja Helsingissa on paljon pienempi pihamitoitus.

Kunnantuvan kunnostusprojekti voisi toimia kaupungin ja 3.sektorin
yhteistyon pilottina, jossa yhdistysten toiminta lisdaa kaupungin
resursseja. Sehan on tulevaisuuden tapa toimia ja rakentaa yhteista
ym\oéristéé. My0s korjausrakentajayhteistyo ja pitkdaikaistyottomien
tyollistaminen tuotiin esille.

Nykytilanteessa kunnantupaa pidettiin isona naurunaiheena ja
kmili’]nuksena, joka tuottaa huonoa mainetta ja epaluottamusta hallintoa
ohtaan.
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Ennakkokyselyyn vastaajien nakemyksia

kustannusten kattajaksi alkuperaisella paikalla

Investoinnit ulkoverhoilun, kuistin, kivijalan ja koristeiden
palauttamiseen

Kaupungin odotetaan panostavan 30 000 —40 000 €,
riittavasti, 100% tai palauttamaan talo siihen kuntoon kuin se
oli suojelupaatosta tehtaessa.

Kotiseutuyhdisty voisi vastata kaikesta, rahoittaa 0 — 20 000%€,
kunnantuvan korjausselvityksen mukaan, saatujen avustusten
verran, - tama on vain ja ainoastaan kotiseutuyhdistyksen
asia.

Muita rahoituslahteita olisivat ELY-keskus, paikallisjarjestot,
talkootyo, hankerahoitus, EU-tuki ja museoala 50 000€.

Rakennusteknisen kunnostuksen 100 000 — 200 000€
maksajiksi ehdotettiin:

* Eiainakaan kaupunki ja veronmaksajat.

* Hallinnoija, kotiseutuyhdistys, yhdistykset ja yhteisérahoitus
e Kaupunkija yhdistykset yhdessa + EU

Pihan ja kunnallistekniikan maksajiksi ehdotettiin (n. 60 000€):
* Eiainakaan kaupunki ja veronmaksajat.

* Kaupunki, koulun laajennusprojekti eli aiheuttaja

* Yhteisorahoitus, jarjestot, EU, talkoot, kotiseutuyhdistys
Kayttokustannusten maksajaksi ehdotettiin (n. 10 000€):

* Eiainakaan veromaksajat tai kaupunki.

* kaupunki, hallinnoija, kotiseutuyhdistys, kayttajat,
yhdistykset.



Kotiseutuyhdistyksen kanta ja ehdotus
15.12.2019

Kotiseutuyhdistyksen hallituksen kokouksen
15.12.2019 kanta ja ehdotus:

Kunnantupa pitaisi sdilyttda ja saneerata
alkuperaiseen asuunsa nykyisella paikallaan.

Ensisijaisesti kaupungin tulisi itse vastata
valtakunnallisesti merkittavan kohteen
kunnostamisesta.

Kotiseutuyhdistys on kuitenkin valmis yhdessa
kolmannen sektorin toimijoiden kanssa rKhtyméén
toimiin rakennuksen kuntoon saattamiseksi, mikali
elokuussa 2019 toimitetun ehdotuksen ehdot
tayttyvat.

Kunnostustyo perustuu Kotiseutuyhdistyksen
selvitykseen Pyhajarven vanhan kunnantuvan
kunnostamisesta ja yllapidosta aktiivisten
jarjestojen ja kaupunkilaisten toimin 18.12.2015

Elokuu 2019 ehdot: Ehdotus Karkkilan kaupungille
Pyhajarven vanhasta kunnantuvasta

» Karkkilan kaupunki ja Karkkilan Kotiseutuyhdistys

ry tekevat kunnantuvasta sopimuksen, jonka
mukaan kaupunki vuokraa kunnantuvan tontin 1 e/
vuosi/ min 20 vuotta ja lahjoittaa rakennuksen
Kotiseutuyhdistykselle kunnostettavaksi ja
yllapidettavaksi.

 Jotta rakennus olisi kayttokelpoinen, kaupunki

palauttaa katkaisemansa tieyhteyden
rakennukselle seka sahko-, vesi- ja viemariliittymat.

Sopimus antaa Kotiseutuyhdistys ry:lle
hallintaoikeuden kiinteistoon tontteineen, jolloin
vhdistys saa kayttoonsa Suomen Kulttuurirahaston
Uudenmaan rahaston myontaman 4000 euron
apurahan kunnostustdiden suunnittelua varten ja
voi jatkaa neuvotteluja mm. Ykkosakselin kanssa.



VAIHTOEHTOTARKASTELU

VE1: KUNNANTUVAN ENTISOINTI NYKYISELLA PAIKALLA

Kunnantuvan autolla ajettavan pihan kunnostuksen tayttétarpeet Swecon luonnoksessa

Ilzlykytilanteessa kunnantuvan etupihalle ei paase autolla. Sivujen leveydet nakyvat
uvasta.

Kunnantuvan etupiha on nyt noin 6-7m leved, ja autolla ajo edellyttaisi )
luonnossuunnitelman mukaan sen leventdmista 12-15 metriin, jonka jatkeeksi
koulunpihaan taytettaisiin noin 9m kaltevuudeltaan 1/3 luiskaa.

My®&s Helsingintien puolelle tarvittaisiin Ievgr)_anté ja vahvat tukirakenteet sekd
rinteen sortumavaaran etta kunnantuvan kivijalan painumavaaran takia.

Kokoontumiskayttoon korjattu kunnantupa edellyttda autolla ja invataksilla
paasemistd oven eteen. My0ds pelastustien normit on huomioitava.

Kunnantuvan pihasta poisperuuttaminen ei tule kysymykseen, koska samaa tieta
kayttavat myos jalankulkijat.

Ahtauden ja korkeuseron takia kulkuyhteys on valaistava normaalia paremmin,
pihan ympadri tarvitaan suoja-kaiteita jyrkimpiin sivuihin ja suoja-aita ympari.

Sweco Oy:n 2019 tekema luonnos kunnantuvan pihasuunnitelmaksi on alustava
tarkastelu, jota on tarkennettava, ja vasta sen pohjalta voidaan selvittaa tarkat
toteutuskustannukset. Tukirakenteiden maara, suojakaiteet ja valaistus vaikuttavat
toteutuskustannuksiin.

Etupihan, liikennealueen ja luiskien suunnittelu edellyttavat geoteknista
kantavuusanalyysia eli pohjatutkimusta, ja sen pohjalta tehtya pihasuunnitelmaa ja
toteutuksen kustannusarviota. Samalla arvioidaan myds tarvittavien maamassojen
maara, saatavuus ja siirtoaikataulu. Pohjatutkimuksen ja pihasuunnitelman
suuruusluokka on noin 15 000€.

Alustava 42 000€:n pihan, kulkuyhteyden ja parkkipaikan rakennuskustannus
tarkennetaan, jos tukimuureja tarvitaan, hinta nousee huomattavasti. Vesi- ja
viemariverkon rakentaminen (Helsin%(intien suuntaan) ja sahkoliittyma maksavat
noin 16 000€. Alustava arvio kuntek.

ustannuksista on ollut noin 60 000€ yhteensa.
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VE1: kustannukset ja vastuutahot

Alustavat kunnallistekniset ja pihakustannukset:
60 000€ - kaupunki

Pihan geotekniset pohjatutkimukset, pihasuunnitelma ja toteutuksen
kustannusarvio:
15 000€ - kaupunki

Peruskorjauskustannukset:
n. 100 000€ - 200 000€ - kotiseutuyhdistys, kolmas sektori ja
avustukset

Entisdintikustannukset:
n. 70 000€ - 100 000€ kotiseutuyhdistys, kolmas sektori ja avustukset

Kayttokustannukset:
n. 5000 - 10 000€ / v. — kotiseutuyhdistys ja kolmas sektori

Kokoontumisrakennuksen edellyttamat ilmastointi ym. investoinnit:
15 000€ - 30 000€- kotiseutuyhdistys ja kolmas sektori

Epadvarmuustekijat:

Hankkeen aikataulu:
* Milloin tarvittavat pohjatutkimukset ja pihasuunnitelma voidaan tilata?

¢ Mind vuonna pihan rakentamiskustannuksiin ja infrastruktuuri-
investointeihin on kaupungin budjetissa rahaa?

Hallintaoikeutta ei voida myéntaa ennen kuin pihan rakentamisen
vaatimukset ja kustannukset on selvitetty ja niiden toteuttamiseen on
paatos.
*  Kuinka kauan kotiseutuyhdistys ja muut yhdistykset ovat valmiita
odottamaan?

Onko seurojen kiinnostus enda vuoden 2015 tasolla, kun seuroille on
askettain avattu uusi kokoontumispaikka?

* Miten taataan seurojen pitkdn ajan, esim. 10-20v. sitoutuminen?

Kuinka paljon koulun piha pienenee nykyisesta kunnantuvan
etupihalle tarvittavan leventamisen ja luiskan seurauksena?

Léytxyké korjausavustuksia riittavasti? - ELY-keskus on
oikkeamislupapaatoksessa todennut, ettei antaisi kunnantuvalle
orjausavustusta, koska arkkitehtooninen arvo on pitkalti menetetty.

Onko kunnantuvan kivijalan korjaaminen ja entisointi otettu riittavalla
tavalla huomioon korjauskustannusarvioissa?

Kunnantuvan korjaamista ei todenndkoisesti voitaisi aloittaa, ennen
kuin piha on tasoitettu tarvittavaan laajuuteen, koska taytto pitaisi
tehda kentan puolelta etupihalle edeten.



VE2: KUNNANTUPAAN SISAANKAYNTI KENTAN

PUOLELLE

A: RAKENNETAAN UUSI PAASISAANKAYNTI KENTAN PUOLLE:

* Avataan kunnantuvalle paasisaankadynti kentan puolelle, jolloin tien ja

parkkialueen rakentaminen on helpompaa. Kantavuustutkimuksia,
maatayttoja ja rakenteita tarvitaan huomattavasti vahemman.

* Helsingintien puoleista sivua ja etupihaa ei levennetd ja etupiha jaa
pieneksi oleskelupihaksi.

* Tarvittavat pohjatutkimukset ja pihan toteuttamissuunnitelma
maksavat noin 8 000€.

* Pihan rakentamiseen riittaa alle 20 000€ + muu kuntek. 16 000€.
* Koulun piha ei pienene.

* Kunnantupaan saadaan toinen pelastustie.

* Uusi sisdankadynti rakennetaan muun korjauksen yhteydessa.

* Edellyttaa Lansi-Uudenmaan museon hyvaksynnan ja ohjauksen.

B: KAANNETAAN KUNNANTUVAN SISAANKAYNTI KENTAN PUOLELLE:

Kunnantupa puretaan ja kootaan paikallaan, ja kddnnetdan
sisaankaynti kentan puolelle.

Purettaessa ei meneteta arkkitehtoonisia arVOJIa, koska ne on
irrotettavissa, vaihdettu tai rakennettava uudelleen joka tapauksessa.

Piha ja maki voidaan muotoilla uudelleen. Koulun piha ei pienene.
Tama on kaupungin kannalta paras vaihtoehto nykyisella paikalla.

Tarvittavat pohjatutkimukset ja pihan toteuttamissuunnitelma
maksavat noin 8 000€. Pihan rakentamiseen riittaa alle 20 000€ + muu
kuntek. 16 000€.

Kivijalan korjaaminen on helppoa.

Kdaannetyn kunnantuvan isosta paatyikkunasta nakyisi Helsingintie eika
koulun seina.

Kuka kustantaa purun ja kasaamisen?

Paikan uudelleenmuotoilu olisi luonteva osa koulun pihan
kehittamista.

Edellyttaa Lansi-Uudenmaan museon hyvaksynnan ja ohjauksen.

Kannattaisiko kaupungin maksaa kadantaminen, koska tuottaa niin
paljon etua VE l:seen verrattuna?!



VE3: KUNNANTUPA SIIRRETAAN VALIEMPAAN,

HELPOMMIN SAAVUTETTAVAAN PAIKKAAN

Vaihtoehdon etuja:

Kunnantuvan uudesta sijainnista jarjestetaan
kaupunkilaisaanestys.

Vahvoilla voisi olla esim. Taksiaseman vieressa oleva paikka
ikdihmisten ja kaupunkilaisten kohtauspaikkana, ja matkailun
vetonaulana.

Maakuntamuseo pitdaa kunnantuvan siirtoa mahdollisena,
Purkulupaan tulee saada varmuus uudelleen kokoamisesta.
Varmuus kunnantuvan siirtamisesta uuteen paikkaan
purkamalla ja kokoamalla voidaan tuottaa valmistelemalla
uusi paikka kaavamuutoksella kunnantuvalle.

Kaupunki huolehtii uudesta paikasta, siirrosta seka kivijalan ja
hirsipakan kokoamisesta oppilaitosyhteistyona tms.

Kunnantuvan korjaus ja entisdinti tehdaan yhdistysten ja
kolmannen sektorin kanssa yhteistydssa. Entisointi
toteutetaan alkuperaisen piirustusten mukaiseen tasoon.
Teolla olisi iso vanhan arkkitehtuurin kunnioittamisen arvo,
joka toisi Karkkilalle positiivista nakyvyytta.

Kaupungin kustannukset olisivat uuden paikan pihakustannus
20 000-40 000€ (kaupunkirakenteessa) seka siirtokustannus
noin 20 000€. Lisaksi kaupunki osallistuisi kunnostusprojektin
kdynnistamiseen ja tukemiseen vuosien varrella.

Alkuperaisen paikan geoteknisia kantavuusselvitysta ja pihan
toteuttamissuunnitelmaa ei tarvita.

Kalliita pengerryksia, tukirakenteita ja valaistusta ei tarvita.

Pihasta voidaan tehda helposti liikuntaesteetdn. Tasaisempi
saavutettavuus ja parkkipaikkojen laheisyys tekisivat
kunnantuvasta myos ikdaihmisille houkuttelevamman.

Historialliset rakennukset ovat siirrettyinakin arvokasta
kulttuurihistoriaa ja yhteistollisia korjauskohteita.
Esimerkkeja on monia.

Korjausavustuksia saadaan myos siirrettyihin kohteisiin.
Koulun piha ei pieninisi, nykyiset ongelmat poistuisisivat ja

sita voidaan kehittaa. Lisaksi piha riittaisi myos
tulevaisuudessa, jos tulisi tarve laajentaa koulua.



PROSESSIVAIRTOEHDOT

VE1 Kunnantupa nykyisella
paikalla:

1.

Kaynnistetaan tarjouskilpailu
pohjatutkimuksesta ja pihan
toteutuksesta:

tilaus n. 15 000€

Budjetoidaan ja
aikataulutetaan kunnantuvan
piha- ja kunnallistekniset
kustannukset:

n. 60 000 — 80 000€

Pihatoiden kaynnistyttya,
annetaan
kotiseutuyhdistykselle
hallintaoikeus kunnantupaan.

Hallintaoikeuteen lisatdan
ehdot mm. entisdinnin
tasosta, varustelutasosta ja
aikataulusta.

VE2 A Kunnantuvalle uusi
sisddnkdynti kentan puolelle:

1. Kaynnistetdaan tarjouskilpailu
pohjatutkimuksesta ja pihan
toteutuksesta:
tilaus n. 8 000€

2. Budjetoidaan ja
aikataulutetaan kunnantuvan
piha- ja kunnallistekniset
kustannukset:

n. 45 000€

3. Pihatodiden kaynnistyttya,
annetaan
kotiseutuyhdistykselle

hallintaoikeus kunnantupaan.

4. Hallintaoikeuteen lisataan
ehdot mm. entisdinnin
tasosta, varustelutasosta ja
aikataulusta.

VE2 B Kunnantuvan sisaankaynti
kdadannetaan kentan puolelle:

1. Kaynnistetdaan tarjouskilpailu
kunnantuvan kaantamisesta
yhteistydssa oppilaitosten ja
yhdistysten kanssa:
tilaus n. 10 000 — 20 000€

2. Kénnnistetéén tarjouskilpailu
pohjatutkimuksesta, pihan
muotoilusta ja pihan
toteutuksesta:
tilaus n. 8 000€

3. Budjetoidaan ja
aikataulutetaan kunnantuvan
Eiha-ja kunnallistekniset

ustannukset:
n. 45 000€

4. Pihatoiden kaynnistyttya,
annetaan
kotiseutuKhdistykseIIe
hallintaoi

5. Hallintaoikeuteen lisataan
ehdot mm. entis6innin
tasosta, varustelutasosta ja
aikataulusta.

eus kunnantupaan.

VE3 Kunnantupa siirretaan
valjempaan paikkaan:

1.

4.

Uudesta paikasta jarjestetaan
kaupunkilaisdanestys.

Kaynnistetaan
kaavamuutokset, jotka
mahdollistavat siirron.

Kaynnistetdaan tarjouskilpailu

kunnantuvan siirtamisesta
hteistydssa oppilaitosten
anssa:

tilaus n. 10 000 — 20 000€

Budjetoidaan ja

aikataulutetaan kunnantuvan

[:()iha- ja kunnallistekniset
ustannukset uudessa

kohteessa:

n. 20 000€ - 40 000€

Kaupunki innostaa
Khdlstykset mukaan

unnantuvan rakentamiseen
alkuperaisten piirustusten
mukaiseksi.



PROSESSIVAIRTOEHDOT

VE4 Myydaan kunnantupa
poissiirrettavaksi:

1.

Rakennus laitetaan
myyntiin suojeluehdoin.

Siirto ja tarvittavat
kaavamuutokset ja luvat
suunnitellaan yhteistydssa
museoviranomaisen kanssa.

VES5 Suojelumerkinnan poistava VEO Ei tehda mitaan KUSTANNUSVAIHTOEHDOT:
kaavamuutos: o o _ ) ) ]
1. Negatiivinen julkisuus ja 1. Vaihtoehdot 1 ja 2 voidaan
1. Vaihtoehto eiole valitukset. Vaihtoehto ei ole toteuttaa myds niin, etta
realistinen odotettavien realistinen. kunnantuvan

valitusten nakokulmasta.

hallintaoikeuden saajalta
edellytetaan
kunnallisteknisten ja
pihakustannusten
kattamista.



USEIN KYSYTTYA: Miksi museojohtajalla ja kaavoitusp&allikolla on
painotusero kunnantuvan arkkitehtoonisten erityispiirteiden

sailyneisyydesta?

e Museojohtaja:

* Kunnantuvan arkkitehtooniset
erityispiirteet ovat sailyneet: koko,
muoto, hirsikehikko, aukotus, kantavat
rakenteet ja peltinen satulakatto. Lisaksi
paatykolmion koristeet ja kattoruoteet.

e |kkunat on uusittu vanhan mallin mukaan.

 Sisaosat paaosin sailyneet — valiseina
purettu.

Kaavoituspaallikko:

Alkuperainen hirsirunko ja tupa ovat
aikakaudelle tyypillisia rakennusteknisia
ratkaisuja, eivat ainutlaatuista
arkkitehtuuria

Kunnantuvan arkkitehtooninen arvo on
sveitsildistyylisessd ulkoverhoilussa ja
sisatilojen tulisijoissa, joita ei enaa ole

Sveitsilaistyyli on paaosin purettu
kattoruoteita, paatykoristetta ja
paatyikkunaa lukuun ottamatta

Koska ikkunatkin on uusittu, ne on helppo
irrottaa, eika hirsipakan siirto vahenna
arkkitehtoonista suojeluarvoa uudessa
paikassa



USEIN KYSYTTYA: Miksi kunnantuvan suojelua/siirtoa
voidaan pohtia, vaikka Hho kumosi poikkeusluvan?

Vuoden 2003 ja 2013 kaavaprosesseissa ei selvitetty
uudelleen kunnantuvan silloista tilaa rakennussuojelun tai
kunnon osalta, vaan suojelu perustui vuoden 1994 arvioon ja

saatuihin lausuntoihin.

Hho kumosi poikkeusluvan 2016 tarkastelemalla niita
muutoksia, joita rakennuksessa on tehty asemakaavan
hyvaksymisen 2013 jalkeen: ”"Ympariston muuttuminen ja
tohriminen eivat ole muutoksia, joiden vuoksi kunnantupa
olisi menettanyt niitd rakennustaiteellisia ja
kulttuurihistoriallisia arvoja, joita silld oli
asemakaavamaarayksesta paatettdessa.”

Lisaksi Hho katsoi, etta ei ollut esitetty sellaisia erityisia syita,
ettd suojelumaarayksesta poikkeamiseen olisi edellytyksia.
Arvio perustui lausuntoihin. Lausunnoissa kunnantupaa
pidettiin Idhes alkuperaispiirustusten mukaisessa asussa
olevana, mika voidaan kyseenalaistaa, eikd esim. kivijalan
laaja korjaustarve tullut esille. Kunnantuvan pihaa ja
kaytettavyytta kokoontumisrakennuksena tai
liilkuntaesteisyyden nakokulmasta ei myoskaan arvioitu.

Vuoden 1994 arviossa kunnantuvan huomattavimpana
muutoksena ei pideta alkuperaisista rakennuspiirustuksista
voimakkaasti poikkeavaa julkisivua. Tama voi viitata siihen,
etta kunnantuvan ulkoverhous ei ole koskaan ollutkaan
alkuperaisten piirustusten mukainen.

Museovirasto on pitanyt rakennuksen siirtamistda myos
mahdollisena lausunnossaan 2017. Kunnantupa edellytettiin
siirrettavaksi kokonaisena siksi, ettd ndin voidaan taata
kunnantuvan sijoittaminen uuteen paikkaan. Purkulupa
mahdollistaisi kunnantuvan varastoinnin tms.

5:9 {::Ia?(l)(slulgwrlc raaleQih]aa;)aikglla Kar-
rakennuskulttuurizes
arvio 1994

87 VANHA KUNNANTALO

Talo rakennettiin 1890-luvun alku-
puolella vartavasten Pyhajarven kun-
nantaloksi. 1900-luvun alussa talossa
asui myos kunnan katilo, Kunnan toimi-
tilojen siirmyttya 1930-luvulla Anttilan
taloon j&1 vanhaan kunnantaloon viela
kunnan kirjasto. 1930-luvun puolivilin
m jonka hallussa s edelleen
on. Huomattavimmat muutokset talossa

kun ylakertaan on teh-
1940-luvulla ja sisaankayntia

celliset, Se sijaitsee Nyh-

115.Entinen kunnantalo.




TAUSTAA: Kunnantupakeskustelussa kayttajanakokulma on jaanyt liian
vahalle huomiolle

Kunnantupa-arvioinnnissa on kokoontumisrakennusten
esteettomyysnakokulma ja kayttajien ikdantyminen
unohtunut

Kaiken rakentamisen tulisi perustua pihan ja rakennuksen
toimivuuteen elaman kaikissa vaiheissa. Vanhusvaeston
lisaantyminen tekee esteettomasta rakentamisesta koko
ajan tarkeampaa. Lisaksi kokoontumisrakennuksiin tulee
taata ambulanssin ja paloauton esteeton paasy.

Tasta nakokulmasta ei kunnantuvan pihan toimivuutta ole
tarkasteltu riittavasti. Kunnantuvassa autolla saavutettava
piha-alue ja sisaankaynti ovat talon eri puolilla ja
sisaankaynnille on vain noin 7m levea maen reuna
Helsingintien sivulla. Sisaankaynnin etu on noin 6 m
levea. Jyrkka maki edellyttaisi myos pihan aitaamista.

MRL 117d, e § PKS-RAVA. fi ohjeet

Kunnantuvan siirrossa menetetaan vain alkuperdinen paikka

Kunnantuvassa sdilyneinta ovat hirsirunko aukotuksineen ja muutamat
koristeet. Ikkunat ovat irrotettavissa.

Kivijalka on uusittava suurimmalta osin. Nahtdvasti alkuperaisia kivia ei
toiselle puolelle enda ole. Uudella paikalla kivijalan
uudelleenrakentaminen on helpointa.

>>> Kunnantuvan siirtdaminen ja hirsipakan kokoaminen uuteen
paikkaan ei vahenna sen arkkitehtoonista arvoa, koska restauroinnissa
jad'o pelkdssa kunnostuksessakin lahes kaikki jouduttaisiin uusimaan
joka tapauksessa.

Kaikki kunnantuvan esim. asukastilaisuudessa esitetyt potentiaalit
matkailun, kokoontumisen, yhteisollisyyden, kulttuurihistorian
vaalimisen, Karkkilan imagon ja kunnantuvan entisdinnin nakékulmista
on toteutettavissa myos toisessa paikassa — ja suurin osa jopa
paremmin. Ainoastaan alkuperdisen paikan arvo menetetaan.

Uusina paikkoina on esitetty erityisesti toria, johon ikdantyvalla
vaestolla olisi helpompi tulla. Kunnantuvasta voisi torilla kehittya
pdivittainen, vilkas kohtauspaikka ja matkailukohde.

Epailyt rahoituksen saamisesta vain alkuperdiseen paikkaan lienevat
turhia, koska siirretty[iékin rakennuksia tuetaan. Kysymys on
hakemuksen perusteluista.

Maakuntamuseo on edellyttanyt siirtoa kokonaisena varmistaakseen
kunnantuvan sailymisen, koska purkuluvassa sita ei voida varmistaa.
Kysymys ei siis ole arkkitehtoonisen arvon sailyttamisesta.

Lisaksi seuroille on juuri avattu uusi kokoontumisrakennus.



Siirtoprosessin luonnos:

* Kaupunki osoittaa kunnantuvalle Siirto tarvitsee:
uusia, houkuttelevia paikkoja e Siirtokohteeseen tehdaan

. Paikoista_f'é.rjgs_tetéén kaavamuutos kunnantupaa varten.
kaupunkilaisadnestys e Kaupunki tekee siirtoa varten

* Kunnantupa siirretaan ja kootaan poikkeusluvan tai kaavamuutoksen,
hirsipakaksi uuteen paikkaan Jossa erityiset syyt perustellaan hyvin
kaUQung_in_ja oppilaitoksen * rakennuksen inventoinnin,
yhteistyona . kiytettivyyden ja kayttajien,

 Kaupunki tarjoaa kunnantupaa * koulun pihan kehittamismahdollisuuden
uudella paikalla Asukasyhdistykselle Ja , o ,
jne. * uuden paikan nakdkulmista,

* myos valokuvin.

* Kunnantupa suojellaan _
kaavamuutoksella uudessa paikassa.



Kunnantupa 2000-luvun alussa — Usko Nystrémin piirustus 1897

1_$Pvbdjeirosh Rumnemtypac




Entisdintiprojektit l[uovat yhteisollisyytta

e HUMPPILAN SIIRRETTY * Karkkilassa monia esimerkkeja:
ASEMARAKENNUS esim. Ahmoon tyovaentalon 7
X WPE P vuoden entisdintiprosessi

f.(

* TUUSULAN PRUJUUTI

https://museorautatieyhdistys.fi/fi/hankkeet/210-humppilan-uusi-asemarakennus?fbclid=lwAR1Ub3-
ruUXwg-325Jons7pFlidP4v4N6gmLIuT458FXcFELReBOAfSIYqo Talvinen ndkymd Prijuutille Tuusulantien suunnasta

http://prijuutti.fi


https://museorautatieyhdistys.fi/fi/hankkeet/210-humppilan-uusi-asemarakennus?fbclid=IwAR1Ub3-ruUXwg-325Jons7pF1idP4v4N6qmLIuT458FXcFELReB0Af5IYqo
http://prijuutti.fi/
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