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Ymparistolautakunta 14.05.2020 § 27

Esittelija: kaupunkikehitysjohtaja Kari Setala

Valmistelija / lisatietojen antaja: ymparistopaallikkd Pirjo Siik, puh. 044
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Ymparistolautakunnan kokouksessa 3.12.2019 § 66 lautakunta hyvaksyi
YIT Teollisuus Oy:n Hietalammin soranottoalueen seka MH-Kivi
Oy:n Vanha-Hongiston ja Metsa-Ropon soranottoalueen jalkihoitoty6t
tehdyksi ja katsoi, ettd ymparistopaallikon syksylla tekema tarkastus
alueille voidaan hyvaksya maa-ainesasetuksen 7 §:n mukaisena
lopputarkastuksena.

Valtioneuvoston asetus maa-ainesten ottamisesta (926/2005 MAA 7 § 3
mom.) maarad maa-aineslupien valvonnasta seuraavalla tavalla: "Kun
maa-ainesten ottaminen on paattynyt tai luvan voimassaoloaika on kulunut
umpeen, on alueella toimitettava lopputarkastus valvontaviranomaisen
maaraamalla tavalla, jollei luvassa ole toisin maaratty." YIT Teollisuus Oy:n
ja MH-Kivi Oy:n maa-ainesluvissa ei ole maaratty lopputarkastuksen
suorittamisesta eika ymparistélautakunta maa-aineslakia valvovana
viranomaisena ole muutoinkaan maarannyt maa-ainelupien
lopputarkastusten suorittamisesta tai delegoinut tehtavaa viranhaltijalle.

Ymparistolautakunnan paatos 3.12.2019 § 66 koski maa-ainesluvassa
maarattyjen toimenpiteiden valvontaa seka luvan taytantdéénpanoa, joten
paatdksesta ei katsottu olevan valitusoikeutta (Laki oikeudenkaynnista
hallintoasioissa 808/2019, 6 § Hallintopaatdksen valituskelpoisuus).
Lautakunnan viime joulukuussa tekemasta paatoksesta on kuitenkin tehty
valitus hallinto-oikeuteen, jossa vaaditaan lautakunnan paatosta
kumottavaksi ja asian palauttamista uudelleen kasiteltavaksi. Lautakunnan
tulee antaa asiasta lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle 29.5.2020
mennessa.

Kaupunkikehitysjohtajan ehdotus:
Ymparistolautakunnan 3.12.2019 § 66 paatdksesta tehdyn valituksen
johdosta lautakunta antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan

lausunnon.

Ymparistolautakunnan paatdksesta tehty valitus tulee hylata. Lautakunnan
paatosta 3.12.2019 § 66 ei ole syyta palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.



Maa-aineslain (555/1981) noudattamisen valvonnasta on maaratty lain 14
§:ssd. Lisaksi maa-ainesten ottamisen valvontaa koskevista tarkastuksista
on maaratty maa-ainesasetuksen (926/2005) 7 §:ssa. Sen 2. momentissa
todetaan, ettd valvontaviranomaisen tai sen maaraaman viranhaltijan on
suoritettava tarkastus riittdvan usein toiminnan seuraamiseksi.
Lopputarkastuksen pitamisesta maarataan 3. momentissa seuraavalla
tavalla: "Kun maa-ainesten ottaminen on paattynyt tai luvan
voimassaoloaika on kulunut umpeen, on alueella toimitettava
lopputarkastus valvontaviranomaisen maaraamalla tavalla, jollei luvassa
ole toisin maaratty."

Maa-ainesluvan ja sen maaraysten edellyttdmien toimenpiteiden toteutus
on hyvaksyttava lopputarkastuksessa, ennen kuin luvassa maaratyt
vakuudet voidaan vapauttaa (MAA 8 §). Maa-aineslaissa ei ole asetettu
erityisia vaatimuksia lopputarkastusten suorittamiselle tai niista
maaraamiseen; valvontaviranomainen voi maarata lopputarkastusten
menettelytavan yleisesti tai jokaisen maa-ainesluvan kohdalla erikseen tai
lupapaatoksen yhteydessa. Lopputarkastuksen tarkoituksena on tarkistaa
lupamaaraysten noudattaminen ja toteutuminen, erityistd huomiota tulee
kiinnittaa jalkihoitotoimenpiteiden toteuttamiseen.

Karkkilan kaupungin hallintosaannén (kv 10.9.2018) mukaan
ymparistdnsuojeluviranomaisena toimii ymparistdlautakunta, joka nain on
myds maa-aineslain valvontaviranomainen. Hallintosddnnén mukaan
ymparistopaallikko toimii maa-aineslain 14 §:n tarkoittamana maa-aineslain
valvontaa suorittavana viranhaltijana. Valvontatehtavan hoitamiseksi
valvontaviranomaisella on oikeus tehda tarkastuksia. Lisaksi
ymparistopaallikdlle on delegoitu oikeus paattda vastuualueensa
vakuuksien hyvaksymisesta, muuttamisesta, valvomisesta ja
vapauttamisesta. Ymparistopaallikolle ei kuitenkaan ole delegoitu
maa-ainesasetuksen 7 §:n mukaista lopputarkastuksen suorittamista.

Valitus koskee paatdsta, jossa ymparistdlautakunta on maarannyt
lopputarkastusmenettelysta kyseisten neljan soranottoalueen osalta.
Lautakunta on ratkaissut lopputarkastuksen suorittamistavan
ymparistdpaallikon suorittamien tarkastusten jalkeen. Se on katsonut, etta
kyseessa olevien neljan maa-ainesluvan osalta lopputarkastusoikeus
voidaan ymparistdpaallikdlle myontaa ja nain ollen katsoa, etta
ymparistopaallikdn suorittamat tarkastukset vastaavat lopputarkastusta.
Kyse on maa-aineslupien valvonnan menettelyyn liittyvasta paatoksesta,
eika siihen liity sellaista hallinnollista paatéksentekoa, johon olisi
valitusoikeutta (HOL 808/2019 § 6).

Maa-aineslain 20 a §:ssé& on maaratty lupapaatoksia koskevasta
valitusoikeudesta, minkd mukaan mm. kunnan jasenella on valitusoikeus.
Muutoin muutoksenhaussa noudatetaan lakia oikeudenkaynnista
hallintoasioissa (HOL 808/2019 § 7), mink& mukaan hallintopaatékseen
saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittdtmasti vaikuttaa. Paatos,
josta on valitettu, ei koske lupapaatdsta, maaraysten muuttamista, niista
poikkeamista tai luvan peruuttamista. Paatés ei mydskaan ole koskenut
valitusta tai muuta hallintoasiaa, joka olisi laitettu vireille maa-aineslain 14
§:n perusteella. Paatds ei millaan tavoin koske valittajaa, eika lautakunnan



tiedossa ole, etta valittaja olisi asianosainen missaan naista
maa-ainesluvista, joita paatds on koskenut.

Kasittely: Keskustelun kuluessa Timo Valkas teki Harri Lindforssin kannattamana
seuraavan vastaehdotuksen:

Paatoésesitys Karkkilan ymparistélautakunta 14.5.2020 §27
Paatosprosessin taustaa:

Ymparistolautakunnalle tuotiin kokouksessa 13.11.2019
paatdsehdotus, jossa “ymparistopaallikko suorittaa
maa-ainesasetuksen 7 §:n mukaiset lopputarkastukset ja paattaa
maa-ainesluvassa maarattyjen jalkihoitotoimenpiteiden
hyvaksymisesta. Lisaksi ymparistolautakunta paattaa, etta
ymparistopaallikko ratkaisee ymparistolupien rauettamisen
ympdristénsuojelulain 88 §:n mukaisesti.”

Ymparistolautakunta ei hyvaksynyt danestyksessa paatosehdotusta.

Ymparistdlautakunnalle tuotiin kuitenkin kokouksessa 3.12.2019
paatdsehdotus: “Syksylla 2019 ymparistopaallikon tekemassa
tarkastuksessa on todettu, ettd alueet, joille maa-ainesluvat on
mydnnetty, on jalkihoidettu maa-aineslupamaaraysten mukaisesti.
Lautakunta paattaa, etta alueilla on suoritettu maa-ainesasetuksen
mukainen lopputarkastus ja luvanhaltijat voidaan vapauttaa
lupavelvoitteista.”

Ympdristolautakunta hyvaksyi danestyksessa paatdosehdotuksen.
Kasiteltava valitus koskee tata 3.12.2019 paatosta.

Huomiot:

Tarkastuksia ei ole tehty ymparistélautakunnan maaraamalla tavalla:

1) Lautakunta ei ole maarannyt milla tavalla tarkastukset tulee toimittaa
(926/2005 MAA 7 § 3 mom.).

2) Kyseiset tarkastukset oli viranhaltijan toimesta tehty lautakuntaa kuulematta

ja jo ennen asian jalkikateista kasittelyd 3.12.2019.

3) Lautakunnalla ei 3.12.2019 paatoskokouksessa ollut mahdollisuutta riittavalla

tavalla perehtya esitettyyn paatosmateriaaliin

4) Lopputarkastuksissa oli viranhaltija hyvaksynyt Karkkilan
ympdristélautakunnan aiemmin paattamien lupamaardysten vastaisesti
toteutettuja jalkihoitoja, vaikkakin paatosehdotukseen oli kirjattu: ”...on
jalkihoidettu maa-aineslupamaaraysten mukaisesti...”

Seuraavassa on esimerkkeja tarkastettujen alueiden lupamaaraysten
rikkomisista:



1. YIT:n Hietalammin alueen kiinteist6 Ylitalo 17:16 (ent.17:14

1.1. Pintamaita levittamatta

1.2. Pintamaista tehty luiskia

1.3. Kolme kaivinkoneasennettua pohjavesiputkea, jolla
asennusmenettelylld pohjaveden pintaa saatiin alennettua.

2.  YIT:n Hietalammin alueen kiinteistot Hietalampi 14:19, Hietamaki
14:29 ja Salmivirta 14:30

2.1. Pintamaita levittamatta

2.2. Pintamaista tehty luiskia

2.3. Maantien vieressa pintamaita jatetty suojakerrokseen
pohjavesikerroksen alapuolelle.

2.4. Pohjaveden pinnan alle jatettyjen pintamaiden kohtaan
ehdottomasti tarvittava ja useasti asennettavaksi esitetty

pohjavesiputki on edelleen asentamatta.

3.  MH-Kivi Oy (Metsahallitus/Morenia) kiinteistot Vanha-Hongisto
5:121 ja Soranottopaikka 5:8
3.1. Pintamaita levittamatta
3.2. Pintamaista tehty luiskia
3.3. Alueella pistekohtaisia kuormituskohtia
3.4. Alueelle jatetty ottosuunnitelman ja lupamaaraysten vastaisesti
taysin perusteeton ja toimimaton alue ilman pintamaita pélyamaan
vuosikymmeniksi naapurikiinteistolle “tormapaaskyjen
pesimarinteeksi”, vaikka mitdan sellaista térmaa ei ole olemassa, jossa
tormapaaskyt voisivat pesia.

4. MH-Kivi Oy (Metsahallitus/Morenia) kiinteisté Metsa-Ropo
4:69 (Toivikkeen pohjavedenottamon alue)
4.1. Pintamaita levittamatta.

Edellisiin toteamuksiin perustuen lautakunta toteaa, etta se ei voi
ottaa vastuuta kyseisten alueiden lopputarkastuksista ja vakuuksien
palauttamisista.

Keskustelun paatyttyd puheenjohtaja totesi, ettéd asiassa on tehty
kannatettu vastaehdotus, joten asiassa on danestettava.

Puheenjohtaja esitti suoritettavaksi nimenhuutoaanestysta, siten etta ne,
jotka kannattavat kaupunkikehitysjohtajan pohjaehdotusta danestavat
"JAA" ja ne, jotka kannattavat Timo Valkkaan tekemaa vastaehdotusta
aanetavat "EI". Aanestysesitys hyvaksyttiin.

Suoritetussa aanestyksessa annettiin 5 JAA-aanta (Timo Palenius, Pasi
Aman, Kristiina Pihlaja, Marianne Bostrém ja Jukka Hjelm) ja 4 El-danta
(Laila Reikko, Harri Lindfors, Reima Stigell ja Timo Valkas).



Paatos:

Taytantéonpano:

Puheenjohtaja totesi lautakunnan hylanneen Timo Valkaan tekeman
vastaehdotuksen &anin 5-4.

Timo Valkas ja Harri Lindfors jattivat eriavan mielipiteen merkittavaksi
poytakirjaan.

Timo Valkas eriava mielipide:

Tekemani paatosesityksen perusteella ei tulisi hyvaksya paatoksen
kohteina olevia lopputarkastuksia toimitetuiksi maa-ainesasetuksen
(926/2005 MAA 7§ 3 mom) mukaisesti ja luvanhaltijoiden vapauttamista
lupavelvoitteista, enka nainollen ole vastuussa mahdollisista
seuraamuksista.

Kaupunkikehitysjohtajan pohjaehdotus hyvaksyttiin &anin 5-4.

Helsingin hallinto-oikeus



