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Vaasan hallinto-oikeudelle,

tiedoksi: Karkkilan kaupungin ympéristétoimi

Karkkilan ymparistolautakunta on 24.9. kokouksessaan mydntényt yhteisluvan Rudus Oy:lle
koskien Vaskijéarvi 1 -aluetta. Haluan esittd oheisen valituksen ympdristdlautakunnan
padtokseen liittyen, ja pyyddn Vaasan hallinto-oikeutta huomioimaan valitukseni asiaa
koskevassa péddtoksenteossaan.

Kunnioittavasti,

Antti Lindqvist
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Vaasan hallinto-oikeudelle
VALITUS

Maa-aineslain ja ymparistonsuojelulain mukaista yhteislupaa koskeva pdatos, Karkkilan
ymparistélautakunta 24.9.2019 §46, paatoksen anto 4.10.2019, Rudus Oy, soranottoalue
Vaskijarvi |, Laylidgistentie 1006, Vaskijarvi, Karkkila

Karkkilan ymparistélautakunta on 24.9. varapuheenjohtajansa johtamassa kokouksessa 5-3
danestystuloksella myontanyt yhteisluvan Rudus Oy:lle koskien Vaskijarvi 1 -aluetta.
Toiminta-alueen viélittdmassa laheisyydessa olevien metsakiinteistdjen, sukutilan omistajana
ja maatalousyrittdjana haluan tehda paatosta koskevan valituksen, jossa ensisijaisesti vaadin
Vaasan hallinto-oikeutta peruuttamaan lautakunnan paatoksen toiminnan aloittamisen
sallimisesta jo muutoksenhakuprosessin aikana, seka koko yhteislupapaatoksen perumista.
Toissijaisesti vaadin yhteisluvan toimintaehtojen merkittavaa tiukentamista, etenkin koskien
toiminnan suojavythykkeiden laajuutta, liikenneturvallisuuden parantamista ja melua
aiheuttavan toiminnan toiminta-aikoja.

Valitukseni perusteluissa haluan huomauttaa seuraavista epdkohdista suunniteltuun
soranottoon liittyen:

Vesistoja koskevat haitat ja riskit:

- Soranottoa koskeva kiinteisto kuuluu pohjavesialueeseen ja paatdksessa ei ole lainkaan
riittavalld tavalla huomioitu maa-ainesten oton vaikutuksia pohjavesiin. Alueella on myds
paljon lahdepohjaisia tai kokonaan luonnontilaisia suolampia, joiden herkkadan tasapainoon
laajalla soranotolla on suuria vaikutuksia. N3ita vaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu ja Rudus
Oy:n hakemus on puutteellinen vesistéjen suojelun vaikutusten arvioinnin osalta.

- Vesientarkkailun vuosiraportissa on jo nyt havaittavissa pohjaveden laadullista
heikkenemistd, mm. sameutta, mikd huolettaa suuresti. Samalla alueella on my6s historiaa
liittyen ylisyvdan soranottoon. Ndin ollen, mikali Rudus Oy myéhemmin syyllistyy
toiminnassaan pohjaveden pilaamiseen ja/tai ylisyvadn soranottoon, sanktioiden tulisi olla
taloudellisesti erittdin tuntuvia, eikd ainoastaan naennaisia. Sanktiot tulisi huomioida
huomattavasti konkreettisemmalla tavalla toimintaehdoissa.

- Yhdyn myds ympdristolautakunnan jasenen Timo Valkkaan huomioon lupamaarayksien
tarkentamistarpeesta ottoalueen laajan pohjavesivarannon turvaamiseksi.

- Em. vedoten vaadin, ettd ennen yhteisluvan myoéntamistd Rudus Oy:n tulee selvittaa yo.
asiat ja varmistaa, ettd soranotto ei vaaranna ymparistossa olevia pintavesistoja eika
pohjaveden tasoa ja laatua.

Melu- ja polyhaitat:

- Jo nykyinen Asemankulmalla oleva soranottotoiminta aiheuttaa merkittavaa melu- ja
polyhaittaa lahialueen asukkaille. Karkkilan puolella toiminta-alueen vilittdmassa
laheisyydessa on paljon vapaa-ajan asutusta, ja muutaman kilometrin paassa Lopen puolella
paljon ympdrivuotista asutusta. Etenkin kiviaineksen murskauksessa syntyva kolina
kantautuu kilometrien pdahan aiheuttaen alentunutta viihtyvyytta alueen asukkaille. Lisdksi
lastauksessa ja kuljetuksessa syntyy ymparistod hairitsevaa piippaus- ja kolinamelua. Tyon



urakkaluonteisuus voimistaa negatiivisten haittojen vaikutusta ymparistoon, koska hairiot
eivat jakaudu tasaisesti pitkdlle ajanjaksolle vaan kohdistuvat tiettyihin ajankohtiin.

- Rudus Oy:n suunnitteleman kivenmurskaustoiminnan tarkempia yksityiskohtia ei
hakemusmateriaalista |l6ydy, mutta vaarana on myos, etta toiminta sijoittuu ainakin osittain
pintamaalle, jolloin murskaustoiminnan meluhaitta voimistuu.

- Rudus Oy:n toimintaan suunnittelemalla alueella on melko nuorta metsad, joka ei tarjoa
merkittavaa melu-, poly- tai nakésuojaa. Kartoissa suojavydhykkeiden leveys nayttdda myos
vaatimattomalta/olemattomalta, eika yhtio siten ole riittavalld tavalla huomioinut
meluhaittoja.

- Meluhaittoihin ja niiden estamiseen liittyen minulle aiheutuu myds tulonmenetysta siit3,
ettd joudun itsestani rilppumattomista syista pidattdytymaan omistamani naapurikiinteistdn
(Antinsuo) talousmetsan hakkuista. Metsakiinteist6lldni olisi metsasuunnitelman ja -
inventaarion mukaisesti hakkuukypsad metsaa Asemankulman soranottoalueen vastaisella
sivulla, mutta Rudus Oy:n sekd muiden alueen sorayhtididen soranottotoiminnan johdosta
en kdytannossa voi nditad hakkuita toteuttaa, koska tdlldin sukutilamme suuntaan ainoa
merkittdva melu- ja myods ndakdsuoja poistuisi, ja soranotosta ja kiviaineksen murskauksesta
johtuva melu kantautuisi entistd pidemmialle ja tunkeutuisi harvan suometsan lapi
syvemmalle naapurustoon ja sukutilalle.

- Metsatulon menettamisen lisdksi laajamittainen soranottotoiminta vaikuttaa alueella
omistamieni kiinteistdjen arvoon alentavasti. Rudus Oy:n hakema pitka toiminta-aika — jota
lupaprosessin yhteydessa jopa vield pidennettiin 10 vuodesta 15 vuoteen — lisda alueen
kiinteistdjen arvojen epdvarmuutta ja arvonalenemaa, mitd on mahdotonta hyvaksya.

- Em. vedoten vaadin, ettd ennen yhteisluvan mydntamistd, Rudus Oy toimittaa
viranomaisille ajantasaiset suunnitelmakuvat paremman kasityksen saamiseksi esim.
kivenmurskaustoimintaan liittyen, arvioi uudelleen soranottoalueen ymparille
maaritettyjen suojavybhykkeiden laajuuden ja laajentaa nadita merkittavasti melu- ja
pélyhaittojen vaikutuksen minimoimiseksi.

Lilkenneturvallisuutta heikentavat haitat:

- Jo nykyinen soranotto Asemankulmalla aiheuttaa merkittdavaa haittaa alueen asukkaille.
Kuten YVA-selvityksessdkin todetaan, vaikka tilastollisesti liikennem3aarat ja -
onnettomuusmadrat vaikuttavat tielld 134 pienilta niin jatkuva sora-autoliikenne
maaseutumaisella tielld aiheuttaa suurta turvattomuuden tunnetta alueen kylaliisille.

- Kuten myos ympadristolautakunnan jasen Timo Valkas on eridvdssa mielipiteessaan
huomauttanut, Rudus Oy:n lupahakemuksessa esittdma aineisto on monilta osin
vanhentunutta, ja on hyvin kyseenalaista, ettd lautakunta on my&ntényt luvan ilman
ajantasaista ja luotettavaa pohja-aineistoa. Noin 10 vuotta sitten tehty YVA-selvitys on
monelta osin puutteellinen ja vanhentunut, mm. siind mainitut lilkkennemaarat eivat voi
pitda paikkaansa ja antavat virheellisen kuvan liikkennemaarista ja niiden kasvusta. Arvio 3-
13% liikennemaaran kasvusta on runsaasti alakanttiin. Todellisuudessa hetkellisesti
soranottoaikoina pelkdstadn yhdelle sorakuopalle kulkeva kuorma-autoralli merkitsee
moninkertaista raskaan liikenteen kasvua normaaliin pdivaan verrattuna ja raskas liikenne
voi vastata hetkellisesti yli puolta (50%) tielld 134 kulkevasta liikenteesta. YVA-selostus on
siten erittdin puutteellinen koskien soranoton vaikutuksia liikenteeseen ja
liikenneturvallisuuteen. Analyysi perustuu mekaaniseen mallinnukseen ja
vaikuttavuudeltaan merkittavia toimenpiteita ei juurikaan ole mainittu.



- Selvien puutteiden johdosta sekd uskottavan ja ajantasaisen tilannekuvan saamiseksi
ympadristdlautakunnan, Karkkilan kaupungin ymparistétoimen, Vaasan hallinto-oikeuden tai
jonkun muun viranomaistahon tulisi tulla jonakin tavallisena soranottopadivana paikan pdalle
tekemaan katselmus ja todeta todelliset liikennemaarat, eikd vain uskoa useita vuosia sitten
tehtya teoreettista mallinnusta, jonka sorayhtidt ovat pyynndstad omalta konsultiltaan
tilanneet. Jo tdhan mennessa tehtyjen lupapaatosten ikavat seuraukset ovat jo nakyvissa ja
nama tulisi arvioida uudelleen seka ottaa huomioon ennen kuin yhtddn mitdan uusia lupia
myonnetaan.

- 150 000 kuution haku- ja noutokuljetusten lisdys vuodessa jo nyt ylisuureen raskaan
lilkenteen maaraan tiella 134 heikentaa entisestadn seudun likkenneturvallisuutta, altistaa
alueen asukkaat raskaan liikenteen riskeille ja usean asukkaan kohdalla, pakottaa heita myds
vahentamaan ulkoiluaan lastenvaunujen, lemmikkien tai polkupyodrien kanssa. Muutama
vuosi sitten vain parin kilometrin padssa Asemankulmalta sattui vakava
lilkenneonnettomuus, jossa kaksi sorarekkaa ajoivat mutkassa vastakkain silld seurauksella,
ettd toinen rekoista kaatui tdydessa soralastissa kyljelleen. (lisdtietoa

esim. http://yle.fi/uutiset/rekka ja peravaunu poikittain tiella 134 nosturia odotetaan
paikalle/8897373).

- Lahialueiden yleisten liikennehaittojen lisdaksi myds Vuonteenmaella olevilla risteysalueilla
soranotosta aiheutuu vaaratilanteita. Raskaan liikenteen tuleminen tielle 134 aiheuttaa
vaaraa muulle liikenteelle ja haittoja on mahdoton kokonaan ehkaista esim. kuljettajien
ohjeistamisella tai muilla keinoin.

- Em. vedoten vaadin, ettd ennen yhteisluvan mydntamista, Rudus Oy pdivittada YVA-
selvityksen ja toimittaa viranomaisille uskottavan arvion hankkeen vaikutuksista
lilkennemd&driin, esittaa uskottavasti toimenpiteitd, joissa soranottoalueelta tielle 134
tulevan raskaan liikenteen turvallisuusriskeja voidaan rajoittaa, ja erityisesti, yhtio
vapaaehtoisesti rajoittaa toiminnan volyymia suunnitellusta ylisuuresta 150 000 kuution
vuosimaarasta tasolle, joka on alueen liikenneturvallisuuden, maaseutumaisen 134-tien
kapasiteetin ja lahiympariston asukkaiden turvallisuudentunteen ja viihtyvyyden suhteen
realistisella tasolla.

Toiminta-ajat:

- Rudus Oy:lle mydnnetyn yhteisluvat toiminta-ajat ovat ldhiston asukkaiden kannalta
kohtuuttomat ja niitd ei voi hyvaksya.

- Laajoissa paivittdisissa toiminta-ajoissa, jotka on venytetty MURAUS-asetuksen
maksimimadariin, ei ole lainkaan huomioitu YVA-selostuksessakin arvioitua lahiympariston
viihtyvyyden alenemaa ja em. negatiivisia melu- ja liikkennevaikutuksia. On kohtuutonta, etta
paikallisviestdn pitdisi sietda rekkarallia ja kivenmurskausta myos iltaisin ja aikaisin aamulla.
Jarkevalla suunnittelulla mika tahansa moderni teollinen toiminta tulee olla mahdollista
jarjestaa asukkaiden normaalin arkirytmin klo 8-18 aikarajoissa, hairitsemattd turhaan
heidan vapaa-aikaansa.

- Haluan myo6s huomauttaa, ettd Rudus Oy:n saman toiminta-alueen
kivenmurskaustoimintaan saamassa aiemmassa ymparistolupapaatoksessa
(Ympéristélautakunta 2.12.2009, Diaarinumero 476/11.01.01/2009, antopaivd 11.12.2009)
toimintaehdot asetettiin huomattavasti tiukemmin ja lahiymparistén runsasta vapaa-ajan
asutusta huomioiden mm. toiminta kiellettiin juhannuksesta lukien heindkuun loppuun.
Edelleen, ympdristdluvassa kiellettiin kokonaan melua aiheuttava toiminta lauantaisin,
sunnuntaisin ja arkipyhina.



- On erittdin hammentadvaa ja huolestuttavaa, ettd ympdristélautakunnan tuoreessa
yhteislupapaattksessa toiminta-aikoja on ndin merkittdvasti laajennettu.
Ymparistolautakunta ei ole padtdksessdan esittanyt perusteita toiminnan laajentamiselle
MURAUS-asetuksen maksimimaariin.

- Samalla, ndin toimiessaan ymparistdlautakunta ei ole pdatoksessaan lainkaan huomioinut
alueen asukkaiden Rudus Oy:n lupahakemuksesta esittdamid huomioita saati jo YVA-
selvityksessd esille tullutta vahvaa vastustusta soranottotoimintaa kohtaan. YVA-
selostuksessa todetaan, ettd tdydet 100% tuolloin jarjestettyyn kyselyyn vastanneista alueen
asukkaista on vastustanut lupien mydntamista soranotolle.

- Em. vedoten vaadin, etta mikali Rudus Oy:lle mydnnetdan yhteislupa, soranotto- ja
kivenmurskaustoiminnan toiminta-aikoja rajoitetaan. Minimivaatimuksena on rajata
ymparistolle melua aiheuttavaa toimintaa samalla tavalla kuin Rudus Oy:lle vuonna 2009
annetussa ympadristéluvassa (Ymparistolautakunta 2.12.2009, Diaarinumero
476/11.01.01/2009, antopdiva 11.12.2009) eli kieltdd melua aiheuttava toiminta
juhannuksesta lukien heindkuun loppuun, ja kokonaan lauantaisin, sunnuntaisin ja

arkipyhina.

Kulttuuriperintdon ja luonto- ja maisema-arvoihin liittyvit seikat

- YVA-selostuksessa on pintapuolisesti tuotu esille, ettd perimatiedon mukaan
Vuonteenmadelld, juurikin Rudus Oy:n suunnitteleman alueen kohdalla, on ollut
mestauspaikka. Kyseessa on Vaskijarven kylan merkittavimpiin kuuluva
muinaismuistopaikka, joka on nyt jadmdassd Rudus Oy:n soranottotoiminta-alueen alle. Tata
ei voi hyvdksya, ja yhteistydssa Vaskijarven kyldayhdistyksen, Museoviraston ja muiden
kulttuuriperinnon sadilyttdmiseen erikoistuneiden tahojen kanssa muinaismuistoalueen
suojelun tarve tulee selvittda ja dokumentoida tarkasti.

- Rudus Oy:n soranottoalue laajenee uudelle alueelle, ja muokkaa Vuonteenmaen
ymparistdd merkittavasti. Alueen maisema muuttuu pysyvasti ja Karkkilan ja Lopen rajan
maamerkkind oleva Vuonteenmaki menettda ison osan metsadisestd harjualueestaan.

- Rudus Oy:n hakemuksessa ei juurikaan kasitelty em. seikkoja, mika mielestadni olisi ollut
asiallista, ja halua tuoda esille myds nama puutteet. Em. perusteella vaadin, ettd ennen
yhteisluvan myontamistd, Rudus Oy:n tulee selvittdd muinaismuistoalueen suojelun tarve.

Toivon Vaasan hallinto-oikeuden huomioivan valitukseni ja ottavan esille nostamani seikat
huomioon paitéksenteossaan.

Kunnioittavasti,

tekniikan tohtori, maatalousyrittdja
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12600 Laylidginen

040-725 2543, antti.j.lindgvist@gmail.com



